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تح  يلي ا تد لمنف   إن الحديث عن الصورة في مدلولاتها المرية، يعني الحديث عن الطابع ا ل ل ئ
ية  ساءل صلب الإشكا هم اYي  بصري، و هو الوضع اYي يدعو_ إلى ذاك ا لللخطاب ا ي لفل

تلمس موقع الصورة بين تعلقة  ية ا نولو نو با لم ي جي م سوسا و بين مجموعة لف سمى  مح العالم ا لم
سوس هر  توارى وراء كل  ية المضمرة التي  يا ساق ا محالأ ت ئ يم مظن  .لسـ

تصاصات الولوج  u نوعي بين تداخل المعرفي و ا تعذر في ضوء ا بح من ا خ   لقد أ ل ل لم ص
ية التي هي عليها مفرد صورة،  بارة واحدة الما هباشرة إلى تحديد قاطع و سريع يلم في  ع م

ها إلى فعل فهـي ية ترتد  باشرة دا� على ظلال إيحا نا  شكل في و يع و إن كانت  جمم ئت ي عت
نحو نا بها على هذا ا بس أو غموض، في و ناك ثمة  يل، دون أن يكون  لا ي ه عث لتم غير أنه . ل

ية  ها مع فروع معر ية المعاصرة و تدا يا نظرية ا شعب ا سير الآن بعد  فيس من ا خل ئل يم ل ت لسـي ل
هوم متعددة، لكل واحد منها ية، أن نلج إلى تصور_  ثقا ية و ا ية و الجما ياته ا لمف مر ف لسف ل لفلجع

ناك ثمة انفصال بين الجدال  يس  يل من الصعوبة،  شعر قدرا غير  هالصورة دون أن  قل فلت نس
شائع  نظري ا%ائر حوها، Yا ¥ت من ا تعددة و ذ© الجدل المنهجي و ا ياراته ا نقدي  لا ل لم ب لل ت

نقدية  تجة لأنواع الصورلمراجعة المقولات ا  .لمنا
شير  بحت  نوعة تداخلت مفاهيم الصورة وأ نظري بفروعه ا بب هذا الزخم ا ت   و  ص ت لمل بس

ثاق ثلما تكافح دوما إلى ا بإلى دلالتها القربة  نم بحت ا%لا�  ي ساعا، بل ربما أ ص دلا� أكثر ا ت
بور  سر  باشر إلا  سائد في تصورها، و ما المعنى ا نمط ا عالأخيرة هي ا لم جل يب في ل لتنقنحو ا
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ثقافة مع المعطى  نطلق تداخلت ا ثقافي و من هذا ا تغلغº في الوعي الجمعي و ا لبقاتها ا لم ل لم ط
سيرورات  يات مع ا بصري و تعالقت ا لا سـ يعة  لنفل نظري  هم ا يل ا بالمرية في  ل لطئ لف تشك

 .الصورة
بط  تجدة في  ض   وهكذا برزت الحاجة إلى تصورات جديدة لمقاربة المداخل  ا مفهوم لمسـ

بصرية و أفضت إلى Iconicitéنالإيقوية  يات ا يا يا في ا ل التي خلقت أشكالا معر ئ لسـيم ف
ننها  تمي و الأنطولوÈ اYي تقره مدو_تها أو  سضرورة وضع الصورة في إطارها الإ بسـ

 . Ses codes visuelsئالمرية 
شابه" " " " ننننيقوية و اختزuت يقوية و اختزuت يقوية و اختزuت يقوية و اختزuت لإلإلإلإ العلامة ا العلامة ا العلامة ا العلامة ا––––    1111 شابها شابها شابها     ::::" " " " للللتتتتا

يف بيرس " الإيقونة " لقد أÔرت   ها علامة خاصة في  تصنبو صف
« Ch.S.Peirce »  نة الحدود التي تغطيها شابهة و بدأ ا نقاش حول  ثير من ا يم ا لم هل م لك

نذ أن اقرن شارل ساندرس بيرس « Contiguïté »"   اÜاورة"فكرة  م وهكذا و
يلإالعلامات ا يارات فكرية و أبحاث  نصر المماثº برزت إلى الوجود،  علميقوية  ت بع بت ن نكة ا

شابهة "على تأمل علاقة  يات الحداثة و ما بعدها " لما ية الصورة في أد ها جما بالتي  ل يحت  ت
ية، و هو  ته مع أصوå المر يق ذاته وفق علا بصري في  يه اتجه تعريف الخطاب ا جعو  ل قعل تحق
يل  تد ياق ا يل للواقع المادي و في  نحصر في معنى ا ية الصورة  يولو لما جعل  ل سـ ث ت لتميم ج سـ

 .قيقة الشيءحعلى 
يقة لإيرى أصحاب النزعة ا  حقيقوية أن الصورة تدل على ظاهرها و على معنى  ن

ته و كذا على صفة هذا الشيء  نطق علامة ٳيقوية )1(هيئالشيء  و ن، أنها وفق هذا ا لم
«Signe iconique » ية شابهة نو ية على علاقة  ع  م  Ressemblance »مبن

qualitative »ثـلـه  بين ا%ال والمرجع أو ب ّين الموضوع وما   ).2(يم
تلخص في   يعة الصورة  ية المركزية في تحديد  تعلى هذا الأساس، فان ا ب طلقض

باره  توطنها ¥ ها هذه الصورة إلى العين و  تمعرفة الطريقة التي تأتي من خلا عسـ ت " ًنظيرا" ل
úث  .تملشيء 
ثين عن ¥  با بصرية في رأي العديد من ا حيح أن ما يميز الصورة ا ل ل قي الأنظمة صح

ية"ا%ا� هو حالتها  þبيرسي " نٳيقويتها "أو " ثلال  La terminologie »لفي uصطلاح ا
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peircienne » ست ثú ، غير أن الصورة  ها الحسي العام للموضوع اYي  ي  أي  لتم شـبه
توي على مجموعة من العلاقات " شـبهية" ها العام لأنه يفترض أن  تحسوى في  شكل
ية بموضولإا عبا ط يه إلى الخلط بين عت يل  ها الرمزي اYي لا  فها و هذا ما يؤكد على أ ب سصل

يل  ية المادية  عن الشيء اYي هي د نا تلفة، من ا لالشيء ووضعه كعلامة ، فالعلامة  ل حمخ
 ).3(عليه 

بحث عن معنى   يل بأن " الصورة " لإن ا نبي  كففي التراث الأدبي العربي والأ ج
ية التي تج لعلميقوم المغالطة ا � ºنصر المماث ثلى للصورة « Likness »ععل من  ية ا لم الخا ص

ها  يل للشيء أو تقريب العلامة من موضو بصرية ، فقد ورد في معنى ا عا ث ، "الواقعي"لتمل
نير " ّتعريف العلامة احمد بن محمد علي المقري الفيرمي  صاحب  باح ا لما قوå في " لمص

ثلثهما" ثل غرفة وغرف، لتما: الصورة" يالصاد مع الواو و ما  ها صور  يل و مثال أو ا جمع لتمث

تحضار  يل الصفة وا ثل صورته و شكله في اYهن و قد يراد ¥لصورة  سـوتصور الشيء  تمث م
سا� كذا أي  نه قولهم صورة ا ته، و لمملامح الموصوف كقولهم صورة الأمر كذا أي  م صف

 ) .4....(صفتها 
نقدي العربي مرك  هوم الصورة في التراث ا لوجاء  ية اللفظ مف نا ئزا على العلاقة بين  ث

سمى  نظم "يوالمعنى، أو ما  بد القاهر الجرجاني "لنظرية  ا نا : " ع، يقول  لو اعلم أن قو
نا على اYي نراه بأبصار_ ، فكٲن بين " الصورة" ياس لما نعلمه ، بعقو يل و  لإنما هو  قث تم

ية تكون في صورة هذا لا  سان، و فرس من فرس، لخصو سان من إ صإ ن تكون في صورة ن
 ).5..." (ذ© 

يان في   به به  به و ا هما العقل، فا نا علاقة بين طرفين  تقفالصورة  يليحكم شـ شـ لمه لم
ناء الصورة و في  بيرا في  سوسات دورا  نا أن  بدو  ينهما ،و به الحاصل  بوجه ا ك للمح ه ي بشـ ل

يلي و الرمزي  ها ا شكتحديد و  .لتضع
تاج مع  ند من أجل إ نوهذا يعني أن الصورة  تس ت يات التي يوفرها ّ لمعطانيها ، إلى ا

ية �مة  تاج بصري لموجودات  يل uيقوني كإ يعا ن بث طتم يعة ( ل ياء من ا سام ، أ بأ شـ ..) لطج
ست لا من  ناصر  يعة أخرى، أي إلى  يات من  ية إلى  Ô ند من  ة ي، و  ع ب معط ن لس ط تت

تعلق الأمر ¥لعلامة ا تكمل وجودها ، و  نات التي  يعة ولا من الكا يا سـ ئ تب  .لتشكيليةلط
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ست ملفوظا بصر! صرفا و لكنها حا� من حالات   ليبهذا المعنى فان الصورة 
بعد uيقوني  تمي إلى ا لا%مج بين ما  يع ( ين شير إلى المحاكاة  بصري اYي  يل ا بجما ي ل لتمث

سان و تصرفه في )أبعادها  سات الإ سدا في  يلي  بعد ا تمي إلى ا ن، و بين ما  لم مج لتشكل ين

ناصر ا يعا  .ية الخاملطبلع
ئة جزية   بورسي للصورة  تصور ا شكل ضمني ، ا يد  ناء المزدوج ،  ئإن هذا ا ل ل ب تع كفب سـ يل

« Sous catégorie » يد أو تأسس على  تقل هامة من الإيقونة ، إنها العلامة التي  ت
الخطوط، الأشكال، :  بعض خصائص الموضوع الأصلي « Reprendre »استرجاع 

 ).6(ا من محددات الواقع المرجعي و غيره.....الأبعاد، الألوان 
ية خاصة في تلمس وجود المعطى   ست مجرد معادل بصري، أنها آ لإن الصورة  لي

سان من تحديد موقعه داخل ما  يعابه وفق محددات ٳيقوية تمكن الإ نالموضوعي وطريقة ا ن تس
يث الألوان و الأشكال و الأحجام  أو هي حيط به من  ثل اYي: "يح  لتمشكل من أشكال ا
يطه يه من  شري من تصور وتداول ما يأ محيمكن اYهن ا ت  ). 7" (لب

سابقاتها لايمكن أن تجعل من الصورة   شار إليها أعلاه، بكل  تو!ت ا مإن ا لم لمسـ
يل  تحديد ويدة إدراك بصري فان  ثانعكاسا كاملا لما تصوره ، و ما دامت الصورة هي ¥ ل تمل

ها يعود إلى تحويل أنطولوÈ لما ياء دا خلالأ ها على شكل علامات شـ يميات مادية و تقد ه
ياتها تجلٳيقوية في   . ن

ها ، فان هذه   شتركة مع موضو عوإذا كانت للعلامة uيقوية بعض الخصائص ا لم ن
هذا  نمو الإدراكي  ثú ، بل خصائص ا ست خصائص الموضوع أو الشيء اYي  لالخصائص  ل تم لي

ناصر هذا المدرك، الشيء، و هكذا فان الطفل اYي يرسم منزلا وشجرة لا  يل  عتج تفا ص ني
ية  تصورة أو مفا يغة ص◌ور  ناه في  يه  همو إنما يترجم ما وقعت  ص ي َعل 7 َ َ مُ 7 ُ ُ  Images »ع

conceptuelles »  يل الرمزي تلامس ا سق الأصلي  تجاوز ا ث  ل ن لتمت مربع، نوافذ، ¥ب، ( ل
نة، دخان، جذع، أغصان، أوراق شجر...) خسقف، مد ة كمنزل لوهي أفكار عن المنزل وا

شجرة  .كو
يعة بوفاء   يد ا ية التي تروم  بمن هذه الزاوية فان الصور المفا تقل ، هي في ) 8(لطهم

ية  Yنا ا بير عن مخططا نالواقع  ت ، هذه ا=ططات « Nos schémas mentaux »هتع
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سان و عن ردود أفعاGombrich » å »التي تصدر كما يرى جومبريش  ن عن روح الإ
ياء الم  ) .9(ئريةشـلاعن عالم الأ

يقة   تعزز  يل و  ية الرؤية و ا بلور  نوعة  نات ا حقضمن هذه ا ب ت تي ث س ت ت تمن ن لم لسـ لت
سوف  نطق يرى ا هذا ا بعا  بات الموجودات و الأصول ، و  يين و الوصف في إ يلا لم ت ث لفتع ل ل

ثل موضوعا ما، هي  « Nelson Goodman »نلسون جودمان  تمأن الصورة التي  ّ
يات معطصورة تعين و تصف  ُ ِ َ ُ ّ نقLe dénote »ú  » هذا الموضوع ُ يه )10" (ت ولا  عل، و 

يل  يين هو جوهر ا ثيمكن القول إن ا تمتع نطق  « La représentation »لل م و هو 
تجاوزة لحدود المرئي  شابهة التي تخضع لقاعدة الرؤية ا لمتقل تماما عن ا لم  déborde leمسـ

visible »  .«  La vision qui. 
ناصر الأوية   لإن ا ل ياغتها على لع نا على خلاصة أوية يمكن  صهذا الطرح  ل تحيل

تالي شكل ا لا سخه : ل يس  يل العالم  بة  هم ¥ نإن ا ث لسـ تملم لن هامه « Le copier »ل ف و إنما إ ّ
سجل Comprendre » «  Le faireللغير شابهة  نأى عن دلا� ا ي ، وهو تخارج  لم لي

به  وهكذا ف .La traduction  ولوجا خاصا في دائرة الترجمة يشـعوض الحديث عما 
تحويل  نا uتجاه إلى فحص أنماط ا ية ، يجدر  تجربة الوا ليات ا ب قع ل  Les »معط

modalities de transformation »ها ترجمة هذا الواقع  .تكلف التي 
سفة ا----  2  2  2  2 سفة ا  سفة ا  سفة ا  تدادات : : : : »»»»    L’L’L’L’iconicitéiconicitéiconicitéiconicité    ««««ننننيقوية يقوية يقوية يقوية لإلإلإلإفلفلفلفل  u تدادات الحدود و u تدادات الحدود و u تدادات الحدود و u ممممالحدود و::::    

ها أنها علا"نيقوية على لإإن تعريف بيرس للعلامة ا  ثل موضو يع أن  عمة  تم تسـتط
تعريف _قص لا يأخذ بعين ) Similarité) " 11يقوم  أساسا على فكرة الþثل "تمثيلا 

باحث شارل  ثú ، مما حدا ¥ يعة هذه المماثº بين العلامة و الموضوع اYي  بار  uل تم ب طت ع
يغة أكثر دقة و تحديد« Charles Morris »موريس  تعريف  صإلى إعطاء هذا ا ا ، ل

يولوÈ لإفالعلامة ا هذا ا بة  يميقوية ¥ سـ لسـن ل تO بعض خصائص " لن تمهي كل علامة 
ّالموضوع المعين  ُDénoté )12.( 

نحت لإوهكذا تقترب في بعض الأنواع ا  ثيرا من مدلوها كما في ا ليقوية العلامة  ك لن
شروط الإد....والرسم  تحرر ا%لا� تماما من ا ل، لكن حتى في هذا اÜال ، لا  راك الحسي، ت

نذ عصر  تصوير  تعمل في ا مو من سنن uتصال المعمول بها ، وفي هذا الإطار ما زال  ل يسـ
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تدرج  يS في القرون الوسطى فإن هذا ا تدرج في الأحجام لTلا� على العمق   لالنهضة ، ا بل
ثل شخص ا 7شير إلى مكانة ا لممَ ل يعة : ُي ته ر بيرا كانت مكا شخص  فبقدر ما كان رسم ا نف ك ل

يضع كذ يبي  نان ا نان في عصر النهضة يرسم الصفات التي يراها، أما ا ف© كان ا لف لتكعلف
تحالت رؤيتها معا من زاوية بصرية  نه عن الشيء ، حتى و إن ا سـالصفات الحاضرة في ذ ه

 ) . 13(معينة 
نا يؤكد شارل موريس إن العلامة ا  توقف في لإهو  تيقوية هي تO العلامة التي  ن

نظ لها على ا يـه تمثيل ها ، و  يوثقافي الضابط لحدود وا سو علام ا ضع سـ سألـة لإفا"ل ميقويـة  ن
 .) Iconicity is…a matter of degree »)  14 »درجـة

ية لموضوع ا ناد صفة ا سبإن إ سلسº الرموز " نيقوية في لإنيقوية يعني تحديد العلامة الإلنسـ
بيهة ¥لشيء أو الفكرة أ شالتي تكون جزئات و علاقات و مظاهر  ثú ي " تمو الحدث اYي 

سفة بإلحاح يكمن في )15( يا و تطرحه ا يولو نه ا نحاز  نه فان الإشكال اYي  لفل، و سم ع جت لم
نظرو النزعة ا" المظاهر " هذه   تحدث عنها  ماYي   .نيقوية لإي

هوم   سفي حاد حول  ياق دار سجال  مفو في هذا ا فل شابهة " لسـ تعالق " لما يو ما 
 أو «  Similarité » أو الþثل « Similitude»مثل المحاكاة بها من مفاهيم أخرى مجاورة 

ناظر  تخدم على نحو مترادف  ، « Analogie»لتا ية  يا سـوهي قيم  تسـ  1Le انظر( ق
petit Robert .( 

نطاق بعض الفروق   هذه المفاهيم في ا نقدية  تو مع هذا فقد أفادت المقاربة ا سل ل
ية   . المعنى لكل وحدة ٳفرادية على حدة التي تعزز حقل « Les   nuances »لا%لا

ناطرية لإإن الحكم على العلامة ا: " يقول مبرتوايكو في هذا الصدد   تيقوية أنها  ن
« Analogique » يس ها من خلال تأ به بموضو س مرهون بقدرة هذه الأخيرة على ا ع لتشـ

شاكل « Similitude»مجموعة من العلاقات التي تقوم على المحاكاة  لت ا
«Isomorphisme »  ية  ).Proportionnalité ») 16 »لنسب و ا

شكل مطلق   ها  ثل موضو بوهذا يعني أنه لا يوجد في رأي ٳ يكو علامة ٳيقوية  تم ن عّ
ناك مركب بصري ّ، وإنما  ُ ه ّ« Syntagme visuel »  نه ثق  م ملازم لشيء ما ،  منب

يـاته  يه في بعض  سوب إ تجلباشرة، و لم  ).17(من
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تد وحتى لا نعود  ناظر والمحاكاة يقصر ٳيكو تعريف لإلى ا لتاخل الحاصل بين ا
ندسي  تقارب ا هالمحاكاة  على ا نشيء تواؤما بين بعض  « Géométrique »لل ي اYي 

ها  عناصر الصورة وموضو يعي لأنه ثمرة ) 18(ع ناسب لا يمكن أن يوصف ¥ بو هو  لطت
نموذج المرئي  يل « Modèle visuel »لتحويل ا تمث اÜرد إلى 

 .  « Représentation graphique»يتخطيط
ية للواقع ،   ثلات المر تحضار ا تعلق ¥ سق فكري  جعوإذا كانت المحاكاة هي  تم سـ ي لن

ية  ناصر المو ها أو بعض ا تO الصورة نفس خصائص موضو شابهة تفترض أن  حفان ا لعع تم لم
ية  شابهة لا تخص العلاقة بين إحدا« Eléments identiques »لآ ث  ومن ثم فان ا يات لم

تقاد سائدا لفترة طويº –الموضوع / الصورة  u و لكنها تربط العلاقة بين –ع كما كان 
 .إدراك الصورة وإدراك الموضوع

بصرية تظل   نظرة"لوفي كل هذه المواقف ا بارها خرو"لا جا من الفيزيقي عت، ¥
شكل المعاني  ثقافي، هي الأساس في  يولوÈ ومعانقة للإساني ا تا ل ن نظم " لب تـي تؤسس و  هف

نا ،إنه "ما هو موضوع للرؤية  سطه أما بصري و  نظور يحدد الحقل ا تعلق  مإن الأمر  ب ل بم يي
تحديد ما يقع تحت طائº الأعين  نه  نطلق  لالموقع اYي   ) .19(من

تجربة مرية و مع ذ© لا يمكن الق  ية  ئول إن كل إدراك بصري هو ترجمة وا ل قع
ياغة  سري على إعادة  نا الخمس وما  نحن ندرك العالم بحوا صصرفة ،  يسـ يصلح " المرئي" ف

ية تاج الخصائص ا سمعلإ ية  « Les qualities sonores » لن  ، « Olfactives»لشمأو ا
ية  ية وحتى اYو قا  .Gustatives للمسـ

يعة الموضوع المدرك، و نيقويةلإتهكذا تربط ا  ية ،  تد يث أبعادها ا ب من  يل بطل ل ح
ية  يلات ا يه يمكن القول دون تردد ، إن ا سمعناء  سج عل لب يج « Audio»لت لضج أو ا

نع  تلف الأذواق التي نجدها في " صور"  هي«Bruitage»لمصطا مخية  و إن العطور و  سمع
ية ، و إن المواد " صور"هذا الغذاء أو ذاك هي  قية و ذو شب ، شم لخالتي تقT ¥للمس ، ا

 .لمسـية " صور"الجT أو الحرير هي 
تقطاب كل هذه الأنماط و غيرها ، هو ما دفع لإو لعل غنى ا تطاعتها ا سـيقوية الماثل في ا سـ ن

بعد ا يث ا لمن  هوم لإح ناء  ية  شروط العلا بين ا مفنطولوÈ لضرورة  بئق لت  ".الصورة " ل
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تعمال ا  u تجاوز سـإن الصورة معطى عام  لشائع للكلمة اYي يقصرها على ي
ند حدود  ها  بصرية و  هرات ا عا سل يحبتمظ يS، الصورة ( ل تلفزيون، الرسم ، ا لسا ل

نون  ية ، ا لفالفوتوغرا سخ وجودية أخرى – أي صورة –لأنها ...) ف نيمكن أن تدل على 
، « L’image de marque » أو صورة العلامة « L’image de soi»كصورة اYات 

ية أو الصورة Yهن ا« L’image mentale » تحول إلى هر شكلي يمكن أن  ي ، و كل  مظ
 .هيكل صوري

هد قريب ، يفرقون بين   ية إلى  يكولو تمون ¥%راسات ا عولقد كان ا ج لسـ لمه

تلفين  ئين  بارهما  ساس و الإدراك، ¥ مخالإ ت شـيح ثير : ع ثاني ، غير ان   ºكالأول منها مرح لل
نفس في العصر الحاضر سماة بمدرسة لمن علماء ا ية ا لم ، و خاصة منهم أصحاب المدرسة الألما ن

شطلت "  ساس " لجا ساس و الإدراك ، و إن كل إ تفريق بن الإ حيرون انه لا يمكن ا ح ل
 .هو إدراك
بار أن   نظر هذه يمكن ا تمن زاوية ا شكل " أو " الصورة" عل يغة " أو " لا " لصا

يه تجارنا و خبر بنى  يار الأساسي اYي  بهي ا عل ثل تلمع سمع ،  ساهم حاسة ا نا و هكذا ،  ما ل ت ت
ته ) المكان  أي( العين في تحديد قرب مصدر الصوت  حافº من الركاب توجد (  ، و 

نوب  ية من ا سافة قربة من منزلي و هي آ لجعلى  ت ي نا ندرك ). م نو علاوة على ذ© فإ
ية الرجل إذا تكلم  الس، أم فنعرف هل هو واقف ، أم ج: ضعبواسطة الصوت و حده ، و

ساك ¥لأشكال....مسـتلق على الفراش ناصر أوية في الإ يس  مو تعد هذه الأحا ل ع ذ© . س
بأن إدراك شكل ما هو في الأساس سيرورة _تجة عن ترية خاصة ¥لحاسة و ¥Yهن 

)20.( 
نا   يغ و صور، فإن هذا لا يعني أ ياء يتم على شكل  نا للأ نوإذا كان إدرا ص شـ ك

 ºنفص يغ  بندرك هذه ا م نفصº و لص ها  نا ندر مها عن بعض تمام uنفصال ، كما لا يعني أ ك نعض
 Èنا ندرك العالم الخار ها  بل إ نا نحن اYين ندر  ºنتق ع كسـ نا –م يه ذوا ت بما   في وحدة –ف

ية المعاصرة  نولو نو نظرية ا جية شامº ، وهذا ما تؤكده ا ي ي ل مكل نا : لف سا منحن ندرك أ جف
لكي ندرك العالم يجب أن يوجد ، فالإدراك لا يخلقه ، و إنما  كجزء من العالم، أي في العالم، و

يه  علنا   ).21(يطلع
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ها اYات المدركة لأبعاد   نصوص الصورية التي  ند هذه ا نا  تجو إذا ما و نقف ل تع
تلفة   سمعي، اللمسي،(=uتصال ا نا أن مجمل ا%لالات في هذه ..) لا يغ المرية "حظلا ئا لص

ية و"  تقرا لهي دلالات ا ئ ية سـ سد ) Images indiciaires » )22 »نيدة صور قرا تتج، 
يـز   .ممفي شكل مكون ايقوني 

تطابقة ،   ثيرات بصرية  نمذجة من  يط بهذه الصور ا ية التي  مو نظرا للخصو م لم تح ص
يلات  تبرت هذه ا ثا يوي "لتمع  عن قواعد « Dérive structuraliste »بنانحراف 

تأسس على  بصرية التي  يات ا يا تا ل ئ  ) .23(ئاللغات المرية الخالصة لسـيم
ند   بصري للمدلولات  يل ا ية ا ثق عن آ هومي ا ناء ا توقف ا عولا  ل ل ن ب شكي ب لتلمف لم ل

ثار في اÜال اYهني  تمر و دائم عن المعاني التي  نه بحث  ية   و ثيرات ا تحدود ا سـ مسـلم لك لح
تقم من أثقال الوا سترجع ذكرى ، أو  شكلة ما  أو  سان  ينند ما يواجه الإ ي م ن قع بحلم يقظة ع

بني  ياة أو " صور"يأو  باå على ا نو!ته وتزيد من إ شحذ  شروعة   ºلحي مع ت قتخ م غيرها من ..م
يات هي في الأصل  يا به إليها ا شاط اYهني، إن هذه الصور التي قلما  ئمظاهر ا يم ن لسـن ت ت ل

 بواسطة سيرررة تأويل « Exprimant des idées»نعلامات ايقوية تعبر عن الأفكار 
 ).24" (الأ_ "  للعالم المدرك ، اYي هو في الأصل عالم مسـتمرة

شابه" وفي هذه الحا� فان   سدا في حالاته القصوى "لتا الصورة (مج، سواء كان 
نحت ية ، الرسم ، ا لالفوتوغرا يا ) ف تعارات و كذا كل الصور (نأو في أشكاå ا% uسـ

ية  ية و uنفعا Yلا ية) هن يل ، بل انه مربط لفعل، لا يعود إلى الواقعة ا ت في علاقتها بأداة ا لتمث

ساني في الكون  يدا للحضور الإ تاج دلالات تعد في نهاية المطاف تأ يل المؤدي إلى إ ن¥ ك ن بس ل
سه داخل الوقائع سان جزءا من  نفثلا في إيداع الإ ن  .مم

ية و هي انه لا   نا uنتهاء إلى خلاصة أسا تصور العام يحق  سـانطلاقا من هذا ا ل ل
ناك " صور" و لا "  لإيقو_ت "وجود  تعارة " هصرفة، و إن  لا بد أن " مسـعلامات 

تقرائـي  u تأويل بار في دراسة ا u سـتأخذ بعين ل  « L’interprétation induite »عت
)25.( 

يل ا« Associations »وعلى أساس وجود هذه الروابط   يقوني لإلتمث بين ا
ه تعرف، يمكن القول إن  فو¥قي أنماط بنى ا بابي ل يقي ا لضم الصورة ، هذا الكائن ا لسمنط
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« Flou » يف ته على  ية قادرة على إحا يات و إجراءات  تاج إلى إيجاد آ ن  ل منهج ل تصيح
ية  يا تاج أنماط من وظائف  بحث عن إ نه، وهو ما يعني ا ئمحدد  يم ن ل سـي  Fonctions »بع

Sémiotiques)يا من العلامات بولو سة  ج مؤ تي  .لس
سنن المرية -3 ئ ا يفتها في خطاب الصورة Codes visuelsل  :ظ  وو

تعدد الأوجه و الملامح ،   ية المعاصرة بٲن الصورة خطاب  يا نظرية ا متقر ا ئ يم لسـل

يوية  بنوهو ما يدرج بحثها ضمن حرية  ية لكل « Mouvance structuraliste »ك ع مرا
 ).26(منطق صوري 

يف عالم ال  ثين إلى  با هت  ود ا بق ا سا على ما  نوتأ ل سـ تصي ح تج تلف س مخصورة و
بصرية التي  سنن ا تفرد،و من ا نف حرمة ا هرات المرية في إطار سنن تكفل لكل  لا ل ل ص ئ لتمظ

يائي المعاصر  بحث ا يمأوجدها ا  :نذكر ) 27(لسـل
سنن uيقوية -أ ن ا تحديد : Les codes iconiquesل يع وا لو هي التي تركز على ا لتقط

« Le découpage et la délimitation » الأشكال : صورة و تجمع ضمنها المادي لل
« Les figures » الملفوظات ،« Les énoncés » و العلامات ،«Les 

signes »نيقويةلإا . 
ية -ب سنن الأسلو ب ا و هي التي تؤطر نشيء الإبداعات : Les codes stylistiqueل

تفردة  ثالي« Les créations originales »لما نون التي تنزع إلى بلوغ ا تلف ا لم و   لفمخ
يIdéal esthétique » ú »الجمالي  يقة و إنما  يل الواقع في ضوء ا سان لا  تخ فالإ تخ ين لحقي

يل دون تصور أي " ، و الجمال كما يقول كانط " الجمال"في ضوء   ية تلمح في الشيء ا لجمغا ئ
 ).28(غاية 

تلف : Les codes de l’inconscient سنن اللاوعي -ج مخو هي التي تحدد 
يغة صور « Les projections psychiques »نفسـية لuنعكاسات ا بدو في  ص التي  ت

شاط ذهني إرادي  ها ويد  ن،  ل ية يقظة (بعض يل و الحلم في و تذكر و ا ضعكا تخ بعض )لل ل، و ا
سلمة كالأحلام  ية  ية  نا تالأخر خاضع % سـ مسي نف   »و الأوهام .« Les rêves »مك

Illusions » . 
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بق إلى حد الآن الق  ّويمكن أن  بل نست ها دال  تقول أن الصورة كعلامة إيقوية  ل ن ّ
شكل  نا أمام  تمرار مع محددات المرجع، وهو ما  ية للا به المحددات الفضا مبمو يضع ّئ سـّ تماهي "ج

يوية" الصورة ياتها ا تعاطي مع خصو يد، وصعوبة ا نونزوqا إلى ا بتعق ص لل  .ل
تقال من لغة  u به يائي بصري إلى آخر  سق  تقال من  u نإن شـ يم ن ين سـ  إلى ّ

يل،  نـاء وا تغال خاصة، منها ما يعود إلى التريب وا شكأخرى، ولكل لغـة قواعد ا تب لل ك ّشـ ّ
ية  ية الإيحا نوع من الخصو ية التي تحظى  ئومنها ما يعود إلى ا%لالـة، فلا يمكن للوحة ا ص ب ّن لف ّ

ية دلالاتها ولا يم تج بها الصورة الفوتوغرا تج دلالـة ¥لطريقة التي  ثة أن  فالمحا ن تن ت كن للصورة ي
ها ا%لالي صور الأحلام  شاط الفكري الواعي أن تضاهي في إيقا ية التي تلج حقل ا Yّا عه ن لن

« Les rêves »  با! اللاشعور يب الأوفى من  شكل ا ّ التي  خ لنص ّ تلون ..... ت ّوهكذا  ت
ياق  سب ا ها ا%لالي، و نع  شفرات التي  سب ا بصري  سـالصورة في أدائها ا بح تص ل بح لل ّ نسـيج

يةاYي يف يتها الإدرا ها وهويتها و كصح عن أ ن  .بصل
 :خـاتمة 

تاح   uتحول و  ºتج تعارضات قاب سفي، بهذا المعنى،  نفإن وضع الصورة ا للن ي لفل ّ
يا  بولو ساع  هم في ا بصري، وهو ما  سق ا سب سنن إدراك ا جعلى دلا� أخرى  ي تس ت ل ن يح ل

ها بين الرمز والإيقـونة بصرية و تمفصلالعلامة ا  .ل
نـادا إ  ية بين سـتا  ºيات معض يا بح الإيقوية في ا نويعات  فعللى هذه ا ئ يم ن تص لسـت ل

بارها  نفـلت من ا بصرية أن  يات ا يا تنظري هذا الحقل المعرفي، فإذا أرادت ا ت ل ئ عيم لسـ م
يائي لا يقف  هوم، لأن الفعل ا لسـيمإبدu نظر! فقط، فعليها تجاوز الإرهاصات الأولى  ّ للمف

تعد باشرة، بل  يات ا ّند ا ي لم لمعط تجربة ع للاها إلى خلق نماذج تترجم الرؤية الأخرى 
يس بيرس اYي جعل  تداءا، أ بيرسي ا سجم مع الطرح ا ية، ولعل هذا ما  سا لالإ ب ل ن ن ين ّ

بصرية ثلاثة مكونـات  يل إلى موضوع عبر مؤول (لللعلامة ا ّ؟، كما أنه جعل ) يحماثول 
بني على ثلاثة  ته  ساني بر مالوجود الإ مّ ثا(ن ية وا نالأولا ل يةن ثا ثا ية وا نيا ل ل  ).ن

ية  نصر توسط إلزامي بين العلامة والمرجع هو ا تعلق بضرورة حضور  بنإن الأمر  ع لي ّ
ية التي تحدث عنها إيكـو  يس بين العلامة Umberto  Ecoكالإدرا شابه  نه فا ل، و لتم
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بل  نه من  تحدث  شابه ا يجة Y© فا نموذج الإدراكي،  قوالمرجع، بل بين العلامة وا عت لم ت لن ل

ثقـافيبيرس يـة والمرجع ا Yل موجود، لكن بين الصورة ا  .        هن
 

هوامـشششش و المراجــــــع و المراجــــــع و المراجــــــع و المراجــــــع هوامـا هوامـا هوامـا     للللا
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