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Introduction

Le poulet, est un oiseau domestique, descendant des cogs sauvages originaires
d'Asie du Sud-Est. Les males sont appelés cogs, les femelles poules, et les jeunes sont des
poussins. Ils sont des animaux sociaux qui vivent en groupes appelés troupes, ces animaux
domestiques sont des Omnivores qui se nourrissent de graines, insectes, petits animaux, et
matiéres végétales. Et peuvent nourries avec des grains commerciaux enrichis. Leur
comportement basé sur le grattage de sol. Ils sont ulisées pour la production des ceufs, la

production de viande et pour ’utilisation agricole. (Mahammi, 2015)

Des recherches récentes ont révélé une préoccupation croissante concernant la
présence de pathogenes résistants aux antibiotiques chez les animaux d'élevage, en particulier
le poulet. Cette résistance pose non seulement des problémes pour la santé animale, mais elle
pourrait également avoir des répercussions sur la santé humaine via la chaine alimentaire.
(Mahammi, 2015)

Les bactéries Gram négatif représentent une menace significative pour la santé des
poulets car les Gram négatif sont souvent plus résistantes aux antibiotiques en raison de leur
membrane externe, ce qui complique le traitement des infections. Parmi les bactéries Gram
négatifs (Escherichia coli et Salmonella sp) sont les plus répandus, E. coli peut provoquer la
colibacillose, qui affecte plusieurs systemes organiques, y compris les systéemes respiratoire
et digestif. Tandis que la salmonellose est une infection courante causée par des bactéries
Salmonella, affectant principalement le tractus gastro-intestinal. (Buranasinsup et al., 2023)

En effet, La mauvaise utilisation des antibiotiques dans les élevages de poulets
constitue un probléeme préoccupant de développement de I’antibiorésistance. Souvent
administrés a titre préventif ou pour favoriser la croissance des animaux, les antibiotiques
sont fréquemment utilisés de maniere excessive ou inappropriée. Cette pratique contribue au
développement de résistances bactériennes, rendant les infections de plus en plus difficiles a
traiter. En outre, les résidus d'antibiotiques peuvent se retrouver dans la chaine alimentaire,
posant des risques pour la santé humaine. Il est crucial de mettre en place des stratégies de
gestion rigoureuses pour encadrer l'utilisation des antibiotiques, promouvoir des alternatives
telles que les probiotiques et les vaccins, et sensibiliser les éleveurs aux bonnes pratiques

pour réduire ce phénomene inquiétant. (Buranasinsup et al., 2023)
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L'objectif de cette étude est d'identifier les bactéries Gram négatives spécifiquement la
famille des Enterobacteriaceae en se concentrant sur les souches d’E. coli et Salmonella sp et

d'évaluer leur résistance aux antibiotiques, et de comprendre le risque de transmission de ces

bactéries résistantes entre le poulet et les étres humains.

Ainsi, notre travail se divise sur deux parties :

X/

X La premiére partie présentera une revue bibliographique sur des
généralités sur le poulet d’élevage, ainsi que les bactéries pathogenes et leurs
infections, avec le développement de I’antibiorésistance de ces bactéries et les
principaux mécanismes de résistance.

X La deuxieme partie consistera en l'analyse des articles scientifiques,
comprenant le matériel et les méthodes utilisés pour isoler les bactéries Gram
négatives a partir du poulet. Puis les résultats obtenus des différentes études, ensuite
d’une discussion visant a illustrer 'évolution de la résistance chez le poulet d’élevage.

Enfin, une conclusion sera suggerée.
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Partie 1. Synthése bibliographique

Chapitre 1. Généralités sur les poulets et les bactéries isolées de cet animale
I.1. Le poulet

1.1.1. Définition

Le poulet est un oiseau qui tire son origine de la jungle du Sud-Est asiatique,
appartenant a l'espéce Gallus, de I'ordre des Galliformes. Elle déteste la lumiére intense et la
chaleur du soleil, et préfere se réfugier dans les endroits ombragés tels que les arbres, les

buissons et les batiments. (Yves et al, 2009)
1.2. La microflore du poulet

Dans l'intestin du poulet, se trouve une communauté microbienne appelée microbiote
intestinal. La muqueuse intestinale, qui se trouve a l'interface entre I'n6te et son microbiote,
joue un réle vital dans l'absorption des nutriments. Les bactéries, les champignons et les
protozoaires sont les organismes unicellulaires qui forment la flore digestive dans le tractus

digestif.

Les bactéries sont les micro-organismes prédominants, et elles ont un large éventail
de types métaboliques et morphologiques. Leur nombre total dépasse celui des cellules

eucaryotes qui composent le corps de I'hote.

Chez le poulet, les principaux endroits ou la bactérie se manifeste sont dans le jabot,

les caeca et, dans une moindre mesure, l'intestin gréle Tableaul. (Gabriel et al ., 2005)

Tableau 1.Composition de la flore le long du tractus digestif du poulet déterminée par
dénombrements bactériens (Gabriel et al ., 2005).

Nombre de bactéries viables (log 10 UFC/g de
Groupes
majoritaires contenu)
Jabot Gésier Caeca
Lactobacilles 8.7 23 o7
Streptocoques
Escherichia coli 4.0 3.7 6.7
Levures 1.7 Nd 5.6
Clostridium 2.1 Nd 2.0
welchi Nd Nd 1.7
Bactéroides Nd Nd 8.7

UFC : Unité Formant Colonie.
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1.3. les bactéries a Gram négatif isolées du poulet
1.3.1. E. coli

E. coli se présente sous forme de bacilles a Gram négatif de de 2um a 3um de long
sur 0.7um de large ou de coccobacilles isolés, groupés le plus souvent par deux (diplobacille)
et tres rarement en amas. lls sont asporulés et mobiles grace a une ciliature péritriche
(Mohammed et Abdelmounaim, 2015). On a repéré sa présence dans le jabot, les caeca et

I'intestin gréle du poulet. (Gabriel et al ., 2005)
1.3.1.1. Infection causée par E. coli

Il 'y a une grande variabilité dans les infections associées aux E. coli : omphalites et
infection de sac vitelline, maladie respiratoire chronique, coli septicémie, salpingite,
péritonite, dermatite nécrotique, affection chronique de la peau « swollen-head disease » et

granulomes " Hjarres’s disease (Amairi, 2021).
1.3.2. Salmonella sp

La salmonelle est responsable de nombreuses maladies alimentaires a I'échelle
mondiale, ce qui entraine une importante morbidité, mortalité et pertes économiques.
Salmonella Enteritidis et Salmonella Typhimurium figurent parmi les plus de 2 500 sérotypes
de Salmonella sp, souvent associés aux maladies humaines. Les cas d'infection a Salmonella
Enteritidis sont principalement liés a la consommation d'ceufs et de viande de volaille

contaminés. (Thung et al., 2016)
1.3.2.1. Infection causée par Salmonella sp

e Salmonella enterica est un agent pathogene entérique invasif capable de coloniser
I’intestin gréle de son hote et de s’y multiplier.

e La bactérie peut pénétrer dans les cellules intestinales en provoquant une invagination
de la membrane cellulaire.

e Les cellules épithéliales infectées subissent I’apoptose, entrainant une inflammation et
une gastro-entérite aigué.

e [L’évolution de la maladie dépend du sérovar de Salmonella. Par exemple, les sérovars
Typhi et Paratyphi causent la fievre typhoide.

e Certains serovars sont hautement adaptés a des hotes spécifiques, comme S. Typhisuis

chez le porc et S. Choleraesuis chez le porc, qui causent des pathologies spécifiques.



Chapitre | Généralités sur les poulets et les bacteries isolées de cet animale
]

e D’autres sérovars plus ubiquitaires provoquent des entérites auto-limitatives chez les

humains. (Sévellec, 2018)
|.4. utilisation des antibiotiques par les vétérinaires et les éleveurs des poulets

En Algérie, les vétérinaires et les éleveurs n’utilisés pas les vaccins comme traitement
principale, et les remeédes a base de plantes ne sont pas trés efficaces donc ils ont basés
essentiellement sur 1’antibiothérapie car les antibiotiques utilisés sont similaires a ceux
utilisés en médecine humaine et sont principalement administrés par voie orale. Ces

traitements sont généralement utilisés pour soigner les animaux malades. (Amairi, 2021)

Le tableau ci-dessous résume les principales familles d’antibiotiques a usage

vétérinaire et leurs modes d’action. (Tableau 2)
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Tableau 2. Les antibiotiques a usage vétérinaires (Amairi, 2021)
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1.4.1. L’usage des antibiotiques dans les élevages avicoles

En médecine vétérinaire, les antibiotiques peuvent étre utilisés a des fins spécifiques,

chacune visant un objectif précis. (Sigurdjidjene et Sid mohand, 2019)
1.4.1.1. Traitement curatif

Le traitement curatif par les antibiotiques consiste a administrer ces médicaments
pour traiter une infection bactérienne déja présente chez un animal, d’éviter la mortalité et
prévenir la transmission a I'nomme des bactéries résistantes. (Sigurdjidjene et Sid mohand,
2019)

1.4.1.2. Utilisation en métaphylaxie

L'utilisation des antibiotiques en métaphylaxie fait référence a l'administration
prophylactique d'antibiotiques a un groupe danimaux afin de prévenir l'apparition de
maladies infectieuses dans un troupeau ou un groupe d'animaux, souvent dans des conditions
ou une maladie est susceptible de se propager rapidement. Cette pratique est couramment
utilisée dans l'agriculture animale, en particulier dans I'élevage intensif, ou les animaux sont
élevés en grand nombre dans des espaces restreints, ce qui rend la transmission des maladies

plus probable. (Sigurdjidjene et Sid mohand, 2019)
1.4.1.3. Additif alimentaire

Les antibiotiques utilisés comme additifs dans l'alimentation des volailles sont
administrés a de tres faibles doses pour améliorer la croissance et les performances des
animaux. Les mécanismes précis de ces effets ne sont pas totalement connus, mais ils sont
associes a une meilleure assimilation des aliments et a une augmentation de la vitesse de
croissance et du gain de poids des oiseaux. Cependant, depuis 2006, I'Union européenne a
interdit l'utilisation d'antibiotiqgues comme additifs dans les aliments pour animaux pour
réduire I'émergence des bactéries résistantes. Cette pratique reste autorisée en Amérique du
Nord, du Sud et en Asie. (Amairi, 2021)

1.4.2. Relation entre l’usage des antibiotiques et le développement de la

résistance

Les recherches montrent que l'utilisation abusive et inappropriée d'antibiotiques
entraine une augmentation de la résistance bactérienne, principalement au sein de la

microflore digestive. Cette résistance émerge suite a une exposition aux antibiotiques,
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]
initialement congus pour traiter les infections humaines, mais utilisés de maniere genéralisee
chez les animaux et dans d'autres secteurs, ce qui contribue a l'antibiorésistance a I'échelle
mondiale. Notamment, I'OMS estime qu'en 2001, plus de la moitié des antibiotiques produits
sont destinés a un usage agricole, notamment dans les élevages industriels. Ces élevages
favorisent le développement de la résistance en administrant des antibiotiques a des groupes
d'animaux plutdt qu'a des individus spécifiques. De plus, la complexité de la corrélation entre
I'utilisation des antibiotiques et I'émergence de la résistance est soulignée, notamment par les
effets des concentrations faibles d'antibiotiques et du transfert horizontal de la résistance.
(Amairi, 2021)
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Chapitre 11 : Antibiotiques et antibiorésistance
11.1. Les antibiotiques
11.1.1. Définition

Les antibiotiques (du grec anti, « contre » et bios, « la vie ») sont des substances
chimiques ou naturelles produites par des micro-organismes tels que les bactéries ou les
champignons, ou encore synthétisées a partir de molécules analogues a celles des
antibiotiques naturels. (Syndia, 2018), utilisées pour traiter et prévenir les infections

bactériennes. Les antibiotiques n’ont aucun effet sur les virus. (Emelyne, 2023)
11.1.2. Critere de classification
11.1.2.1. Classification selon leurs origines

11.1.2.1.1. Antibiotiques naturels
Les microorganismes telluriques, soit les procaryotes ou les eucaryotes, sont
responsables de I'élaboration de ce type des antibiotiques, tels que les tétracyclines, les
bétalactamines, les oligosaccharides ou aminosides, les macrolides, les polypeptides, les

glycopeptides, la Novobiocine, I'acide fusidique. (Coulibaly, 2022)

11.1.2.1.2. Les antibiotiques d’origine synthétique
On peut obtenir ces substances par synthése pure ou en associant des produits de
synthése ou des produits biologiques obtenus. Il s'agit des sulfamides, des quinolones, des
dérivés de I'oxy-quinolones, des nitrofuranes et des Nitro-5-imidazolés. (Coulibaly, 2022)

11.1.2.2. Classification selon I’activité antibactérienne

11.1.2.2.1. Les antibiotiques bactéricides
Un antibiotique bactéricide tue les bactéries. Un antibiotique peut étre considéré

comme bactéricide lorsque sa CMB est sensiblement égale a sa CMI. (Bambeke, 2008)

11.1.2.2.2. Les antibiotiques bactériostatiques
IIs inhibent la croissance des bactéries et la défense de 1’organisme séchage de la

destruction du reste des germes (Corrihons , 1997)
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La connaissance de I’effet bactéricide ou bactériostatique d’un antibiotique est
essentielle en antibiothérapie : La prescription d’un antibiotique bactéricide ou

bactériostatique sera fonction de la gravité de ’infection et de 1’état du malade. (Tableau 3)

Tableau 3.Antibiotiques bactériostatiques et bactéricides

Classes d’antibiotiques a action

Tétracyclines
Lincosamides
Nitrofuranes

Bacteériostatique Bacteéricide
Macrolides B-lactames
Sulfamidés Fluoroquinolones

Aminoglycosides
Nitroimidazoles
Glycopeptides (bactéricidie lente)

Phénicolés Polymyxines
Ethambutol Synergistines
Cyclosérine Ansamycines
Acide fusidique
Isoniazide

Pyrazinamide

11.1.3. Mode d’action
11.1.3.1. Action sur la paroi de la bactérie

Certains antibiotiques ont pour cible la membrane plasmique bactérienne, ce qui
entraine une action bactéricide. Ces antibiotiques de type polypeptidique présentent une

toxicité lorsqu'ils sont administrés. (Moroh, 2013)
11.1.3.2. Action sur la membrane plasmique

Certains antibiotiques ont pour cible la membrane plasmique bactérienne, ce qui
entraine une action bactéricide. Ces antibiotiques de type polypeptidique présentent une
toxicité lorsqu'ils sont administrés. (Moroh, 2013)

11.1.3.3. Action sur synthése des protéines

Les ribosomes procaryotes ne sont pas constitués des mémes protéines que les
ribosomes eucaryotes, et ont d'ailleurs des coefficients de sédimentation différents (70S pour

les ribosomes procaryotes et 80S pour les ribosomes eucaryotes). (Bambeke, 2008)

La plupart des antibiotiques qui ont pour cible les ribosomes interferent avec la
synthese protéique en induisant des erreurs de synthese ou en inhibant cette synthése. La
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cellule bactérienne est ainsi dans une incapacité de synthétiser des protéines qui lui sont

vitales (MOROH, 2013)

11.1.3.4. Action sur la synthese des acides nucléiques

L’ADN est la cible des quinolones une famille d'antibiotiques de synthése, se sont

specialisées dans I'ADN et sont caractérisées par un large spectre d'activité, une bonne

biodisponibilité orale et une bonne diffusion dans les tissus. (Moroh, 2013)

L’ARN est la cible de la famille des rifamycines, ces antibiotiques bloquent la

formation de la chaine d’ARN messager et par conséquent on assiste a un arrét de la synthése

protéique. (Moroh, 2013)

Enzyme produisant

de l'acide folique Plasmide
7
Paroi
/ /
( : 3
w @O ; N /
Membrane ¢ Protéine

cytoplasmique

Figure 1.Les modes d’action des antibiotiques. (Moroh, 2013)

% bactérienne
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11.2. Antibiorésistance
11.2.1. Définitions

L’antibiorésistance ou résistance aux antibiotiques, est définie par « une situation
dans laquelle une bactérie est devenue insensible a 1’action d’un ou de plusieurs antibiotiques
(Mathilde, 2023).

11.2.2. Types de résistance
La résistance aux antibiotiques peut étre soit naturelle ou acquise :
11.2.2.1. La résistance naturelle

Les antibiotiques, produits naturels synthétisés par de nombreux microorganismes,
sont congus pour rivaliser avec d'autres micro-organismes dans un environnement donne.
Cependant, ils peuvent ne pas étre efficaces contre tous les micro-organismes, ce qui indique
une résistance naturelle de ces derniers a ces molécules. Cette résistance naturelle est
présente chez toutes les souches de la méme espéce. Par exemple, les bacilles a Gram négatif
sont intrinséquement résistants aux antibiotiques hydrophobes en raison de la difficulté de ces
molécules a traverser leur membrane externe. De méme, les mycoplasmes, qui sont des
bactéries sans paroi, présentent une résistance naturelle aux p-lactames car ces antibiotiques
agissent en inhibant la synthese du peptidoglycane, une composante absente chez les

mycoplasmes. (Moroh, 2013)
11.2.2.2. La résistance acquise

La résistance bactérienne acquise a un antibiotique survient chez les souches d'une
espéce normalement sensible a cet antibiotique. Ce phénomene résulte de I'acquisition d'un
facteur génétique qui diminue la sensibilité de la bactérie a la molécule en question. Cette
acquisition peut résulter soit d'une mutation chromosomique, soit de l'acquisition de génes

provenant d'un autre micro-organisme. (Moroh, 2013)
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11.2.3. Les mécanismes de résistance
11.2.3.1. Enzymatique

Les bactéries produisent des enzymes telles que les B-lactamases et les pénicillinases,
qui inactivent I'antibiotique ou en altérent la structure, I'empéchant ainsi de se lier a sa cible.
Ce mécanisme constitue la principale forme de résistance aux béta-lactamines et aux
aminosides. Cette résistance est considérée comme semi-croisée en raison de la variation

d'affinité de chaque enzyme pour les différentes molécules. (Annemieke et al., 2009)

L’antibiotique est modifié par la production d’une enzyme bactérienne et ne reconnait
plus sa cible. (Michel, 2013)

11.2.3.2. Non enzymatique

11.2.3.2.1. Modification de la cible
La cible de I’antibiotique peut étre modifiée par plusieurs processus. Certains sont

cités ci-dessous :

» La mutation du géne responsable de cette cible conduit a la résistance des

entérobactéries aux quinolones. (Luciene et Ana lucia, 2012)

* La bactérie synthétise une enzyme qui modifie la cible, entrainant ainsi la résistance

aux macrolides et aux lincosamides. (Corey et al ., 2016 )

« La résistance aux sulfamides et au triméthoprime se produit lorsqu’il y a une

surexpression de la cible. (Adam et Roy, 2014)

11.2.3.2.2. L’imperméabilité
C’est la diminution de la pénétration et I’efflux actif par des pompes plus ou moins

spécifiques. (Lai, 2013)

11.2.3.2.3. Mécanisme d'efflux
Les bactéries peuvent utiliser un systeme d'efflux actif pour réduire la concentration
d'antibiotiques dans leur environnement externe. Ces pompes permettent de rejeter les
antibiotiques qui ont pu pénétrer dans la cellule, afin qu'ils n'atteignent pas une concentration

letale pour la bactérie.
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La plupart de ces systemes ne sont pas spécifiques et peuvent éliminer de nombreuses
classes d'antibiotiques (ou d'autres molécules), ce qui fait qu'une bactérie qui possede un

systeme d'efflux est souvent multi-résistante. (Poli, 2018)

Ammoglycosdes p-lactames
(gentanucine et streptomycine) O (ampicilline; O
O |® Dimninutionde ’Absorption O
Modificationde

haisonala cible

®

Ammoglycoudes

Lipopephdes
(daptomycine)
O
®e

O @ Modification de haisona

Moadification de des cibles mtracellulaives

1'activité enzymatiqus

Réductionde
I'affimité 2 des cibles
membranaires

O
Glycopeptides @] O
(Vancomydne) (@

Modifier ' mteraction
avecla membrans
cellulaie

Figure 2.Mécanismes de résistance aux antibiotiques les bactéries possédent modes de
résistance aux antibiotiques (Abdelhakim et al ., 2018)
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Partie 2. Analyse des articles
Chapitre I11. Matériel et méthodes
111.1. Collecte des données

Le poulet est impliqué dans la propagation de I'antibiorésistance. Par conséquent,
plusieurs articles étudient cette résistance chez les bactéries isolées des poulets. Dont on a
pu sélectionner 15 articles scientifiques a partir de google scholar, Scopus, Pub Med,

Science Direct, Hal.science.

On cite : Sory Diarra et al., 2014 ; Talebiyan et al., 2014 ;Yen et al., 2014 ;
Bénameur et al., 2014 ; Pilar et al., 2015 ; Jiménez-Belenguer et al., 2016 ; Thung et al.,
2016 ; Moawad et al., 2017 ; El-Sharkawy et al., 2017 ; Da Cunha-Neto et al., 2018 ;
Subedi et al., 2018 ; Masudur Rahman et al., 2020 ; Barka et al., 2021 ; Merazi et al.,
2021 ; Nacer et al., 2022.

111.2. Collecte d’échantillons

Les échantillons étudiés sont collectés a partir de différentes parties du poulet.

(Tableau4)

Tableau 4. Les différentes parties du poulet

Les articles Lieu Période Echantillons
55 s , . .
Pl S = 35 élevages commerciaux de poulets de chair
S E c 2005-2008 s 2 . ]
an .g ~ S a partir d'échantillons fécaux et caecaux.
©
S
2% 3 = avril 2009- 318 troupeaux commerciaux de poulets de
2358 = mars 2012 chair
|_
§ —_ % 2
€T S ¢ g Aucoursde P :
U a2 oulets et poussins
S8& |° g lannée2010 P
~ - =
m —
S g a
= £ NE 300 carcasses de poulet entieres
O .y
>~ >
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N R o ) .y
2 §> =9 % NE 22 poulets males Ross en bonne santé agés
N ' .
E28S 2 d'un jour
= m L
B © 2 N . : .
>3 2 De juin a Un total de 120 échantillons de viande de
sSS = | gé
2= s | décembre 2014 poulet crue
= =
S_| 88 30 échantillons de poulets fraichement
§ © § = 3 NE abattus et 30 échantillons de poulets
s°S |z indigénes congelés
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£% & % | Du01/2014 :
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2 % NE 50 poulets de chair suspectés de colibacillose
B
%o 8
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=
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5= ° 5 2019 Et intestins)
m = - ©
53 g mars-octobre
58 > Viande poulet de chair
== 3 2009
©
@ ’\—T = (<&}
5o 8,
S 28I NE
[ .
S S
2N
5 S 8 | juillet 2020 &
g = S | février 2021
<3
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111.3. Préparation de la suspension bactérienne

Dans I'étude (Yen et al., 2014) de trois dilutions a été utilisée pour quantifier
Salmonelle compte selon le protocole du Département américain de I'agriculture, de la
sécurité alimentaire et de I’inspection. Chaque échantillon de poulet a été placé de
maniére aseptique dans un sac stérile et 400 ml d'eau peptonée tamponnée ont été versés
dans le sac.

D’une part, (Pilar et al., 2015)été réalisée a l'aide du systeme microbiologique
automatisé BD Phoenix selon les instructions dufabricant.Le BD Phoenix est un systéme

automatisé de dilution en microbouillon pour les bactéries et Gram-négatives.

D’autre part, (Thung et al., 2016)L'échantillon (10 g) a été homogénéisé avec 90
ml d'eau peptonée tamponnée stérile pendant 1 min a l'aide d'un appareil Stomacher Bag-
Mixer 400P. La suspension a ensuite été diluée 10 fois en série jusqu'a 1 000 fois.

En revanche, Sory Diarra et al., 2014 ; Talebiyan et al., 2014 ; Bénameur et al.,
2014 ; Jiménez-Belenguer et al., 2016 ; Moawad et al., 2017 ; EI-Sharkawy et al., 2017 ;
Da Cunha-Neto et al., 2018 ; Subedi et al., 2018 ; Masudur Rahman et al., 2020 ; Barka
et al., 2021 ; Merazi et al., 2021 ; Nacer et al., 2022 , n’ont pas cité la méthode de la

préparation de la suspension bactérienne.
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111.4. Isolement
111.4.1. Enrichissement

Cette étape d’enrichissement a été utilisée dans les études de Yen et al., 2014 ; Sory
Diarra et al., 2014 ; Moawad et al., 2017 ; EI-Sharkawy et al., 2017 ; Da Cunha-Neto et al.,
2018 ; Nacer et al., 2022. (Tableau 5)

Tableau 5. Les milieux d’enrichissement.

Milieu Incubation Etude

Bouillon tétrathionate-Hajna Yen et al. (2014)
42°C/22a24h

Un bouillon de sélénite Sory Diarra et al. (2014)

Bouillon sélénite F Moawad et al. (2017)

Bouillon Rappaport — 37°C /18-24h

El-Sharkawy et al. (2017)

Vassiliadis

Bouillon Rappaport Vassiliadis Da Cunha-Neto et al. (2018)
42°C /24 h

Rappaport-Vassiliadis Soja Nacer et al. (2022)

111.4.2. Mise en culture

L’isolement des bactéries a partir des différents prélevements a été effectué sur

différents milieux de cultures. (Tableau 6)
I11.5. Identification
111.5.1. Examen microscopique

L’identification des isolats a été débutée par I’examen microscopique apres coloration
de Gram pour 1’étude (Bénameur et al., 2014), (Subedi et al., 2018), (Merazi et al., 2021) et
(Nacer et al., 2022).

En revanche, les autres études n’ont pas cité I’examen microscopique.
111.5. 2.Examen macroscopique

Pour déterminer les criteres morphologiques des colonies, une observation
macroscopique a été adoptée dans certaines études (Bénameur et al., 2014), (Subedi et al.,
2018) et (Merazi et al., 2021).
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Tableau 6. Les milieux de culture utilisés.

Milieu Incubation Etude
Xylose lysine Tergitol 4 (XLT4) et
gélose entérique Hektoen (BD), et 24348 ha35°C Sory Diarra et al. (2014)
purifiées sur Columbia au sang
La gélose MacConkey et éosine au .
gbleu de méthyléne (EMB) NE Talebiyan et al. (2014)
Gélose pourpre de bromocrésol (BCP) 24ha37°C Bénameur et al. (2014)
Gelgse xylose Iysm.e Tergltol'4 et de 20 424 h 437 °C Yen et al. (2014)
gélose au sulfamide vert brillant
NE NE Pilar et al. (2015)
Gelose tryptone bile glucoronate NS Jiménez-Belenguer et al.
(TBX) 24had4°C (2016)
NE NE Thung et al. (2016)
Salmonelle Shigella (SS) 18-24ha37°C El-Sharkawy et al. (2017)
Gélose xylose lysine désoxycholate et 24N 4 37°C Da Cunha-Neto et al.
Rambach Agar (2018)
. NP Subedi et al. (2018)
La gélose MacConkey 24ha37°C Merazi et al. (2021)
Gelo§e nut\rlt'lye,_geloseMacConkey, Masudur Rahman et al.
gélose a I'éosine et au bleu de NE
el 13 (2020)
méthylene
Un milieu gélose Hektoen pour
I’isolement d’E. coli et Salmonella sp.
La gélose au bromocrésol pourpre et NE Barka et al. (2021)
au lactose pour les autres
entérobacteries.
Une gélose au xylose lysine 18a24ha37°C Moawad et al. (2017)
désoxycholate 24248 ha37°C Nacer et al. (2022)

NE non enregistré

111.5.3. Les tests d’orientation

Pour I’identification des souches des tests d’orientation ont été réalisé par certaines
¢tudes, d’aprés (Subedi et al., 2018) les tests oxydase, catalase, citrate de simmon, motilité,
coagulase et methyle rouge-Voges Proskaeur qui ont été analysés.

Chez (Merazi et al., 2021) que le test oxydase qui a été réalisé avec des disques
oxydase.

Et dans 1’étude de (Nacer et al., 2022) les test Indole, Rouge de Méthyle, Voges

Proskauer et Citrate, le test au rouge de méthyle, le test de citrate de Simmons, la gelose

24



Chapitre 111 Matériels et méthodes

triple sucre et fer, le test a l'uréase, le test de motilité et le test des glucides sous forme de

fermentation du glucose, du saccharose, du lactose, du maltose et du mannitol ont été réalisé.
Et les autres études n’ont pas cité les tests d’orientation.
5. 4. Identification biochimique

D’apres les études, des tests biochimiques ont été réalisés pour identifier les especes

des isolats :

(Bénameur et al., 2014),(Jiménez-Belenguer et al., 2016), (EI-Sharkawy et al., 2017),
(Moawad et al., 2017), (Subedi et al., 2018), (Da Cunha-Neto et al., 2018), (Masudur
Rahman et al., 2020) et (Merazi et al., 2021), (Barka et al., 2021) ont utilisé le systeme de la
galerie biochimique API 20 E.

Pour le reste des études, ils n’ont pas mentionné leurs méthodes d’identification

biochimique.
111.5.5. Autres méthodes d’identification

Dans, 1’étude de (Yen et al., 2014) ; (Sory Diarra et al., 2014) ; (TY et al., 2016) ; (Da
Cunha-Neto et al., 2018) les isolats ont été identifiés par la méthode de sérotypage a ’aide
de la classification des types d’antigénes somatiques O flagellaires H pour des Salmonelles

suspectés.

Dans, 1’étude de (Pilar et al., 2015) ils ont utilisé autre systéme d’identification le
systeme microbiologique automatisé BD Phoenix selon les instructions du fabricant (Difco,
BD, Sparks, MD). Les sérovars de Salmonella sp , et E. coli ont été identifiée a 1’aide du
schéma de Kauffman-White pour la classification des types d’antigénes somatiques O et

flagellaires H.

(Subedi et al., 2018)ils ont utilisé le test d’agglutination sur lame polyvalents pour

I’identification des Salmonelles.

Et pour I’article de (Talebiyan et al., 2014) ils n’ont pas cit¢ la méthode
d’identification, ils ont juste déclaré que les bactéries ont été identifiées selon les normes des

méthodes microbiologiques.
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111.6. Etude de la résistance aux antibiotiques

D’apres les 15 articles sélectionnés, la détection de la résistance des isolats aux

antibiotiques, a été effectuée par différents méthodes :
L’évaluation de la concentration minimale inhibitrice (CMI) :

D’apres (Pilar et al., 2015) ils ont déterminé la CMI antimicrobienne des isolats par le
BD Phoenix, un systeme automatise. Les panneaux pour Salmonella sp et E.coli
comprenaient les 21 agents suivants : amoxicilline-acide clavulanique (AMC), amikacine
(AMK), ampicilline (AMP), aztréonam (ATM), cefazoline (CZO), céfépime (FEP),
céfotaxime (CTX), céfoxitine (FOX), ceftazidime. (CAZ), ceftriazone (CRO), ciprofloxacine
(CIP), ertapéneme (ETP), gentamicine (GEN), imipéneme (IPM), lévofloxacine (LVX),
méropénéme (MEM), nitrofurantoine (NIT), pipéracilline-tazobactam (TZP), tétracycline
(TCY), tobramycine (TOB) et triméthoprime-sulfaméthoxazole (SXT).

Les CMI des antibiotiques utilisés contre les Salmonelles isolé par (Sory Diarra et al.
2014) ont été déterminés avec le systéeme automatisé Sensititre. Les 15 antibiotiques testés
étaient I'amoxicilline et I'acide clavulanique, ceftiofur,ceftriaxone, ciprofloxacine, amikacine,
ampicilline,céfoxitine,gentamicine,kanamycine,acidenalidixique,streptomycine,triméthoprim

esulfaméthoxazole,chloramphénicol, sulfisoxazole et la tétracycline.
111.6.1. Méthode par diffusion des disques sur milieu gélosé

L’antibiogramme est réalisé par la méthode de diffusion de disque sur gélose Mueller-

Hinton, utilisée dans la plupart des études présentaient dans (Tableau 7).

Tableau 7.Les antibiotiques utilisés dans la méthode par diffusion pour déterminer la
résistance bactérienne dans la plupart des études.

Etude Antibiotiques

K — Gentamicine, Kanamycine, Céfixime Céftriaxone Céfépime, Ciprofloxacine

E S | Ofloxacine, Amoxicilline-clavulanate, Pénicillines Ampicilline, Tétracycline,

N ;- - Ie - 7

s> >~ | Chloramphénicol, Triméthoprime Sulfaméthoxazole

§ 5 Chloramphénicol, Chlortétracycline, ciprofloxacine, danofloxacine, Difloxacine,
S © g | Doxycycline,Enrofloxacine,érythromycine,Florfénicol,Gentamicine,Oxytétracycline,
o T T, . ., . .
& | Sulfadimeéthoxine-Triméthoprime et la tylosine
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5 ~ 7 - - - - - . - - 7 - 7 -
g = & | Oxytétracycline, ampicilline amoxicilline triméthoprime-sulfaméthoxazole, acide
§ © & | oxolinique, fluméquine enrofloxacine colistine
m
T © | L’Amoxycilline, ampicilline, Amoxicilline/Acide clavulanique, céphazoline,
%’ & | ceftazidime, ciprofloxacine, I'érythromycine Gentamicine, Kanamycine,pénicilline,
= = | acide alidixique, Streptomycine, Tétracycline, Triméthoprime et la vancomycine
N S E Gentamycine, amoxicilline/acide clavulanique, ampicilline, amikacine, kanamycine,
é g ® g chloramphénicol, céphalothine ; ciprofloxacine, ceftriaxone ; tétracycline, acide
- O O T -
S & 7 nalidixique, et streptomycine
P
N _% = § Tétracycline, ampicilline, Sulfaméthoxazole/triméthoprime, gentamicine,
“'§ © § streptomycine et chloramphénicol
(2]
B _. | Amoxycilline —acide clavulanique Ampicilline Céfotaxime Céfpodoxime,
§ © § Céftriaxone Chloramphénicol Colistine, Ciprofloxacine Enrofloxacine Acide
g . - , - - 7 - 7
= | nalidixique Streptomycine, Tétracycline Triméthoprime/sulfaméthoxazole
T o . . , . -
5 & | L’amikacine, la nitrofurantoine, la ciprofloxacine, la 1évofloxacine, la gentamicine,
< = | I'ampicilline, le cotrimoxazole, le chlorhydrate de doxycycline, et la colisitine.
N T
& = Ampicilline, aztréonam, céphalothine, céfoxitine, ceftiofur, chloramphénicol,
§ = | florfénicol, streptomycine, gentamicine, acide nalidixique, ciprofloxacine,
&g 2 & | enrofloxacine, tétracycline, sulfaméthoxazole-triméthoprime, sulfamide,
oz triméthoprime et nitrofurantoine
5 < ~ - s - 7 s = 7 - . -
-§ £ = § Trimethoprime sulfaméthoxazole chloramphénicol érythromycine, gentamicine,
é f.c:s © g tétracycline, Streptomycine, et ampicilline
_‘a_‘a ’(‘—FI Ampicilline Aztréonam, Céfazoline, Ceftiofur, Colistine, Erythromycine,
& & | Fluméquine, Gentamycine, Acide Nadilixique, Néomycine, Spiramycine,
D - . , .
S = | Streptomycine et Triméthoprime
_ Ampicilline amoxicilline-acide clavulanique, ticarcilline pipéracilline céfazoline
S ~ | céfoxitine, céfotaxime ceéfépime,cefpirome,moxalactame,imipinem,gentamicine
§ S | amikacinenétilmycine, streptomycine kanamycine Nitrofurantoine (acide nalidixique
N . . . Y 7 . o .
S ~ | ofloxacine, ciprofloxacine, colistine, tétracycline, chloramphénicol, sulfonamide,
triméthoprime et Sulfaméthoxazole-triméthoprime
; S | Acide nalidixique, gentamicine, triméthoprime/sulfaméthoxazole, céfoxitine,
N . . . , .
§ — | kanamycine, ciprofloxacine, tétracycline
©
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1V. Résultats Et Discussions
1V.1. Isolement
1V.1.1 Isolement des salmonelles

Selon les études, Une gamme diversifiée des souches de Salmonella sp a été isolée a
partir de différents échantillons provenant de poulet dans diverses régions du monde et

cultivés dans différents milieux de culture. La figure illustre le pourcentage de cette bactérie.

D’abord, Le diagramme met en évidence la variabilit¢ de la prévalence des
souches de Salmonella sp isolées dans différentes études. Les pourcentages varient
considérablement de 3,60% a 93,60%, le taux le plus élevé de salmonella sp isolées a été
mentionné dans I’étude de Sory Diarra et al. (2014) avec 93,6 %, suivis par des taux
moyennement élevés dans les études de Yen et al. (2014) et Thung et al. (2016), avec 48,7
%, 47,50% respectivement. Par contre, les études de Pilar et al. (2015) EI-Sharkawy et al.
(2017) , Moawad et al. (2017) , Da Cunha-Neto et al. (2018) , Merazi et al. (2021) , Barka et

al. (2021) , Nacer et al. (2022) montre le taux le plus faible des bactéries isolées.

Donc, les résultats indiquent que les variations des pourcentages peut s'expliquer
par des différences dans les types d'échantillons et peut orienter vers des stratégies de
prévention et de contrble des infections de Salmonella sp dans les élevages de poulet.
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Figure 3.Le pourcentage de salmonella sp isolée dans chaque étude.
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1V.1.2 Isolement des E. coli

Selon les études, Une gamme diversifiée des souches d’E. coli a été isolée a partir
de différents échantillons provenant de poulet dans diverses régions du monde et cultivés

dans différents milieux de culture. La figure illustre le pourcentage de cette bactérie.

Premierement, le taux le plus élevé des E.coli été mentionné dans les études de
Talebiyan et al., 2014 ; Subedi et al., 2018 ; Bénameur et al., 2014 ; Pilar et al., 2015 ;
Jiménez-Belenguer et al., 2016 ; Masudur Rahman et al., 2020 ; Merazi et al., 2021 ; Barka
et al., 2021, avec 100% ,100%, 47.50%, 82.50%, 63.30%, 63.50%, 48.98% et 77.53%
respectivement. Mais I’étude de Moawad et al. (2017) montre le pourcentage le plus faible

des souches d’E.coli.

Les résultats montrent une grande variabilité dans les taux d'isolement d’E. coli
parmi les différentes études. Cette variabilité peut étre due aux types d’échantillons, les
populations étudiées, et les techniques de laboratoire utilisées. Certaines études, comme
celles de Talebiyan et al. (2014) et Subedi et al. (2018) ont réussi a isoler E. coli dans tous
leurs échantillons, ce qui suggére soit une prévalence trés éleveée dans les populations
étudiées, soit une méthodologie particulierement efficace pour I'isolement de cette bactérie.
D'autres études, comme Bénameur et al. (2014), montrent des taux beaucoup plus bas,
indiquant possiblement des différences méthodologiques ou des conditions moins favorables

a la présence d’E. coli.
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Figure 4.Le pourcentage des E. coli isolées dans chaque étude

V.2 La répartition de ’entérobactérie isolée (salmonella sp, E. coli) selon le type
d’échantillons

Le diagramme de la figure représente la répartition des souches d’E.coli qui ont été
isolées a partir de différent type d’échantillon dans plusieurs études, qui ont mentionné le
pourcentage de ces souches en fonction du type d’échantillon dans leurs résultats
(Bénameur et al., 2014 ; Talebiyan et al., 2014 ; Pilar et al., 2015 ; Jiménez-Belenguer et
al., 2016 ; Moawad et al.,2017 ; Subedi et al., 2018 ; Masudur Rahman et al., 2020 ;
Merazi et al., 2021 ; Barka et al., 2021).

En revanche, le taux le plus élevé d’E. coli a éte observé dans les études de Talebiyan
et al., 2014 ; Subedi et al., 2018 a partir de viande de poulets de chair des troupeaux
commerciaux et a partir d’échantillons de foie de poulets de chair suspectés de colibacillose,
avec un taux del00 %. Suivis par des taux significativement élevés présents dans les
échantillons de la viande de poulet en détail, des organes de poulet (reins, os et intestins),
viande poulet de chair et poulet pondeuse et les poulets méles Ross en bonne santé agés d'un
jour, avec 82.50%, 77.53%, 63.50%, 63.30% respectivement dans I’étude de PILAR et al.
2015 ; Barka et al., 2021 ; Masudur Rahman et al., 2020 ; Jiménez-Belenguer et al., 2016.

Cependant, dans les échantillons de viande de poulet, le viande des poussins et aussi

viande de poulet mort ou malade il existe une contamination par les souches d’E. coli avec
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des pourcentages faibles par rapport les autres études, avec 48.98% et 47.50% respectivement
dans les deux études de Merazi et al. (2021), Bénameur et al. (2014). Tandi que le plus
faible pourcentage de contamination par les souches d’E. coli a été observé dans 1’étude de

Moawad et al. (2017), avec 11.70% dans 1’échantillon de poulets fraichement abattus.

D’aprés ces résultats, on trouve que les souches d’E. coli présenté dans la viande de
poulet et les organes du poulet tel que le foie sont les plus répandus par rapport les autres

échantillons de poulet.

Le % des souches d' E.coli
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échantillons de poulets (reins, os et intestins)

Figure 5. La répartition des souches d'E. coli isolées dans différentes études selon le
type d’échantillon de poulet.

Le diagramme de la figure 6 montre la répartition des souches de Salmonella sp qui
ont été isolées a partir de différent type d’échantillon dans plusieurs études, qui ont indiqués
le taux de ces bactéries en fonction du type d’échantillon dans chaque étude (Yen et al.,
2014 ; Sory Diarra et al., 2014 ; Pilar et al., 2015 ; Thung et al., 2016 ; El-Sharkawy et al.,
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2017 ; Moawad et al., 2017 ; Da Cunha-Neto et al., 2018 ; Merazi et al., 2021 ; Nacer et al.,
2022).

D’apres le diagramme on peut dire que le taux de Salmonella sp le plus élevé été
présenté dans les échantillons qui ont été prélevés a partir de la matiere fécale de poulet de
chair, avec 93.60% selon Sory Diarra et al. (2014), suivis par des taux moyennement élevés
présents dans les échantillons qui ont éte prélevés de carcasses de poulet, de viande de poulet
(crue) et la viande de poulet au détail, avec 48.70%, 47.50% et 26 % respectivement dans
I’étude de Yen et al. (2014) , Thung et al. (2016) et Pilar et al. (2015).

De plus on montre que le taux le plus faible des souches de salmonella sp été
observé dans I’étude de El-Sharkawy et al. (2017) , Moawad et al. (2017) ; Da Cunha-Neto et
al. (2018) , Merazi et al. (2021) , Nacer et al. (2022) avec 10.90%, 8,30%, 3,60%, 3,60%,
7,40% respectivement.

D’apres ces résultats ont révélé que les souches de salmonella sp ont été trouves
dans la matiere fécale plus que dans le poulet, et cette bactérie appartenant a la famille des
Enterobacteriaceae qui sont trouvés dans la matiére fécale de poulet responsables a des

infections gastro-intestinales chez les humains et les animaux.
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Figure 6. La répartition de salmonella sp isolée dans différentes études selon le type
d’échantillon de poulet.

1VV.3. Identification
1VV.3.1. Identification des sérovars de Salmonella sp

Les résultats de tableau 8 montrent la diversité et la prévalence des sérovars de
Salmonella dans diverses études. Dont les sérovars de S. Enteritidis et S. Typhimurium sont
les plus fréquemment rapportés dans plusieurs études, alors le pourcentage le plus élevé de S.
Enteritidis a été observé dans 1’étude de Barka et al. (2021), avec 67.5% et le plus faible a été
mentionné dans 1’étude de Thung et al. (2016), avec 6.70%. Par contre le pourcentage le plus
éleve de sérovar, S. Typhimurium a été mentionné dans 1’étude de El-Sharkawy et al. (2017),
avec 86.56% et le plus faible a été remarqué dans 1’étude de Thung et al. (2016), avec 2.50%,

Par rapport les autres études.
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En revanche, d'autres sérovars telles que S. Hadar, S. Heidelberg, S. Gallinarum,

et d’autres ont été également identifiées dans deux études différentes avec des pourcentages

significatives.

Certaines études comme 1’¢tude de Yen et al. (2014), Pilar et al. (2015) et Da

Cunha-Neto et al.(2018) ont trouvés un seul sérovar, notamment S. Albany, S. Dabou, S.

Indiana, S. paratyphie B avec des faibles pourcentages.

Tableau 8.Les sérovars de salmonella sp identifiées dans chaque étude

Les serovars de salmonelle | Les études Les pourcentages
Sory Diarra et al. (2014) 13.5%
Pilar et al. (2015) 17.7%
Thung et al. (2016) 6.70%

S. Enteritidis El-Sharkawy et al. (2017) 8.95%
Moawad et al. (2017) 22%
Merazi et al. (2021) 18.18%
Barka et al. (2021) 67.5%
Nacer et al. (2022) 13.3%
Sory Diarra et al. (2014) 23.80%
Pilar et al. (2015) 5.90%

S. Typhimurium Thung et al. (2016) 2.50%
El-Sharkawy et al. (2017) 86.56%
Moawad et al. (2017) 60.00%
Merazi et al. (2021) 22%

S. Hadar Sory Diarra et al. (2014) 11.9%
Yen et al. (2014) 6.8%

S. Heidelberg
Sory Diarra et al. (2014) 7.7%
Pilar et al. (2015) 15.7%

S. Gallinarum Barka et al. (2021) 63.63%
Nacer et al. (2022) 32.5%

S. Infantis Da Cunha-Neto et al. (2018) 35.4%
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Barka et al. (2021) 9.09%
S. Agona Yen et al. (2014) 15.5%

Da Cunha-Neto et al. (2018) 12.9%
S. Kentucky

Sory Diarra et al. (2014) 29%

Moawad et al. (2017) 6.7%
S. Albany

Yen et al. (2014) 34.1%
S. Dabou

Yen et al. (2014) 8.8%
S. Indiana Yen et al. (2014) 6.1%
S. paratyphie B Pilar et al. (2015) 49%
S. Lomé et Muenster Pilar et al. (2015) 4%
S. rugueux Pilar et al. (2015) 7.6%
S. Schwarzengrund Da Cunha-Neto et al. (2018) 9.7%
S. Anatum Da Cunha-Neto et al. (2018) 6,5%

1V/.3.2. Identification des souches d’E. coli

Le diagramme de figure 7 représente les pourcentages de souches d'E. coli
identifiées dans diverses études, Dont les pourcentages d’identification les plus élevés ont été
révelé dans les études de Talebiyan et al. (2014) et Subedi et al. (2018), avec 100%. Tandis
que les études de Pila et al. (2015) et Barka et al. (2021) ont montré des pourcentages

significativement élevés, avec 82.50% et 77.53% respectivement.

En revanche, les études de Jiménez-Belenguer et al. (2016) et Masudur Rahman et
al. (2020) ont présentés des pourcentages modérés, avec 63.3.%, 63.50% respectivement. Par
contre les faibles pourcentages ont été présentés dans les études de Bénameur et al. (2014) ;
Moawad et al. (2017) et Merazi et al. (2021), avec 47.50%, 11.70% et 48.98%

respectivement.
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En conclusion, ce diagramme révele des variations importantes dans les
pourcentages d'identification des souches d'E. coli a travers différentes études. Cela met en

évidence la nécessité de comprendre les méthodes de détection et de surveillance d'E. coli.
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Figure 7.Diagramme représentant le pourcentage des souches d’E. coli identifiés dans
chaque étude.

1V.4 L’étude de la résistance aux antibiotiques des E. coli et Salmonella sp

IV.4.1La résistance d’E. coli et Salmonella sp aux différentes classes

d’antibiotiques

La Figure 8 présente un diagramme montrant le pourcentage de résistance des isolats
du poulet aux différentes classes d'antibiotiques, qui a révélé que les E. coli et Salmonella sp
ont développé une multi-résistante aux antibiotiques, dont la résistance la plus élevée vis-a-
vis les macrolides, avec un pourcentage de 80,9%. Cela suggeére que les bactéries ont
développé une forte résistance a cette classe dantibiotiques, suivi par des taux
significativement éleve vis-a-vis les Sulfamides, quinolones, Cyclines, aminoglycosides et
Béta-lactamines avec 78.95%, 75.69% ,73.27%, 74.42% et 70.16% respectivement. Ce qui
peut étre attribué a leur usage répandu en médecine humaine et vétérinaire. Ensuite il y’a des
taux de résistance moyens vis-a-vis les nitrofuranes, céphalosporines et diaminopyrimidine
avec 65.90%, 60.22%, 50.01% respectivement. En revanche, la résistance aux aminosides,

phenicoles et fluoroquinolones était plus au moins faible par rapport aux autres antibiotiques
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avec des pourcentages de 49.64%, 43.51% et 44.01%. Cette différence de résistance aux

antibiotiques peut étre attribuée a 1’usage des antibiotiques dans les élevages d’avicole.
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Figure 8.Le pourcentage de résistance aux différentes classes d'antibiotiques.

1V.4.2 La résistance d’E. coli et Salmonella sp aux cyclines

Le diagramme de figure 9 représente les pourcentages de résistance de Salmonella sp
et E. coli aux cyclines. D’aprés les résultats de diagramme on peut dire que les taux de
résistance de Salmonella sp varient, dont le taux le plus élevé a été enregistré dans 1’étude
d’El-Sharkawy et al. (2017), avec 100%. Suivis, des taux moderés cités dans les études de
Yen et al. (2014) et Pilar et al. (2015), avec 59.1%, 60.8 % respectivement. Enfin, le faible
taux a été observé chez Nacer et al. (2022), avec 43.4%. Par contre, les souches d’E. coli ont
été résistantes aux cyclines mais avec des pourcentages différents. Premieérement, des taux
élevés de résistance ont été observée dans les études de Pilar et al. (2015) ; Bénameur et al.
(2014) , Masudur Rahman et al. (2020) , Barka et al. (2021) , Nacer et al. (2022) et Moawad
et al. (2017), avec 92.5%, 90.4%, 85.3%, 82.2%, 81.4% et 80.9% respectivement.
Deuxi¢ément, un taux moyen est présenté dans 1’étude de Talebiyan et al. (2014) avec 43.4%
et le taux le plus faible été a 30% présentait chez 1’é¢tude de Jiménez-Belenguer et al. (2016).
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Donc, Le diagramme met en évidence un probléme significatif de résistance aux

cyclines chez Salmonella sp et E. coli, avec des taux de résistance souvent élevés. Cela

souligne I'importance d'initiatives pour la gestion prudente des antibiotiques.
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Figure 9.Le pourcentage de la résistance de salmonella sp et les souches d’E. coli aux
cyclines.

IV.4.3 La résistance d’E. coli et salmonella sp aux béta-lactamines

Les données de la Figure 10 révelent que les souches de Salmonella sp et

d’Escherichia coli isolées a partir des poulets montrent une résistance aux antibiotiques de la

classe des béta-lactamines a I'échelle mondiale. En particulier, les résultats concernant les

salmonelles indiquent une résistance totale dans les pays arabes, selon des études telles que

celle de Sharkawy et al. (2017) en Egypte et celle de Nacer et al. (2022) au Maroc. D’autres

recherches, comme celles de Moawad et al. (2017) en Egypte et de Merazi et al. (2021) en

Algérie, révelent également des taux élevés de résistance de 83,5% et 79,54%,

respectivement. Ces chiffres contrastent avec ceux observés dans d’autres régions : Yen et al.
(2014) au Vietnam, Sory Diarra et al. (2014) au Canada, Pilar et al. (2015) en Colombie, et
Thung et al. (2016) en Malaisie.

En ce qui concerne la résistance des isolats d'E. coli aux béta-lactamines, plusieurs

études rapportent des taux élevés. Subedi et al. (2018) au Népal, Masudur et al. (2021) au

Bangladesh, Bénameur et al. (2014) en Algérie, et Moawad et al. (2017) en Egypte, ont tous
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révelé des taux de résistance allant de 66,65% a 98,95%. En revanche, d'autres etudes comme
celles de Pilar et al. (2015), Jiménez-Belenguer et al. (2016) en Espagne, et Brka et al. (2021)
en Algérie, ont enregistré des taux de résistance moyens, variant de 40% a 46,65%.

Ces résultats soulignent une préoccupation croissante concernant la résistance aux

antibiotiques parmi les souches de salmonella sp et d'E. coli provenant de poulet.
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Figure 10. Le pourcentage de résistance des souches de Salmonella sp et E. coli aux
béta-lactamines.

IV.4.4 La résistance d’E. coli et salmonelle aux diaminopyrimidines

Le diagramme de la figure 11 représente les pourcentages de résistance de Salmonella
sp et E. coli aux diaminopyrimidines, Salmonella sp présente une grande variabilité dont la
résistance la plus élevée de Salmonella sp aux diaminopyrimidines a été observée dans
I’étude de Da Cunha-Neto et al. 2018, avec 81.95 %. Ensuite, on observe des pourcentages
de résistance moyennement élevés dans les études de Merazi et al. (2021), Pilar et al. 2015 et
Yen et al. (2014), avec 54.55%,49%, 34.6 % respectivement. Enfin, le faible taux de
résistance a été observé dans 1’étude de Nacer et al. (2022), avec 1.16 %.

En revanche, E. coli montre des pourcentages de résistance globalement plus
homogenes, dont la résistance la plus élevée d’E. coli aux diaminopyrimidines a été observée
dans I’étude de Merazi et al. (2021) et Bénameur et al. (2014), avec 83.33%, 70.20 %
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respectivement. Un pourcentage modéré a été présenté dans 1’étude de Moawad et al. (2017),
avec 61.90%. Par contre il le pourcentage le plus faible de la résistance a été observé dans les
études de Talebiyan et al. (2014) et Pilar et al. (2015), avec 39.62%, 32.7% respectivement.
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Figure 11.Le pourcentage de la résistance d E. coli et Salmonella sp d’aux
diaminopyrimidines

IV.4.5 La résistance d’E. coli et Salmonella sp aux aminosides

Le diagramme de la figure 12 présente les pourcentages de résistance de Salmonella sp et
E. coli aux aminosides selon différentes études. Premierement, les salmonelles présentes une
plus grande variabilité dont la résistance la plus élevée aux aminosides a été observée dans
les études de Pilar et al. (2015), Merazi et al. (2021) et Nacer et al. (2022), avec 56.9%,
55.11% et 51.16 % respectivement. Par contre le faible taux de résistance été observé dans
I’étude de Thung et al. (2016), avec 9.09 %.

En revanche, le taux le plus élevé de la résistance d’E. coli aux aminosides été observé
dans I’étude de Pilar et al. (2015), avec 71.5 %. Puis on observe des taux moyennement
élevés dans les études de Moawad et al. (2017) et Merazi et al. (2021), avec 61.9% et 60.41%
respectivement. Par contre le faible taux de résistance a été révélé dans 1’étude de Subedi et

al. (2018), avec 16 %.

Donc, Le diagramme révéle une résistance significative de Salmonella sp et E. coli aux

aminosides, avec des variations notables entre les études. E. coli montre une tendance a des
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taux de résistance élevés et plus homogenes, tandis que Salmonella sp présente une

variabilité plus grande.
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Figure 12.Le pourcentage de la résistance d’E. coli et de salmonella sp aux aminosides

IV.4.6 La résistance d’E. coli et Salmonella sp aux phenicoles

Le diagramme de la figure 13 présente les pourcentages de résistance de Salmonella sp
et E. coli aux phénicolés d'apres différentes études. On observe des variations significatives
dans les taux de résistance rapportés. El-Sharkawy et al. (2017) montrent une résistance
extrémement élevée de 100% pour Salmonella sp, ce qui est un cas particulier marquant une
prévalence totale de résistance dans leurs échantillons. Et pour Yen et al. (2014) ont marqué
une résistance modérée avec 37.4%. Mais la faible résistance a été¢ observée dans 1’étude de

Barka et al. (2021), avec 15.9 %.
Tandis que, Talebiyan et al. (2014) rapportent une résistance modérée de 20,75% pour
E. coli.

Donc, les variations entre les taux de la résistance aux phenicoles entre les deux bactéries

peut étre relié aux caractérisations de chaque souche bactérienne.
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Figure 13.Le pourcentage de la résistance d’E. coli et de salmonella sp aux phenicoles.

IV.4.7 La résistance d’E. coli et Salmonella sp aux fluoroquinolones

Les résultats illustrés dans la Figurel4 montrent une résistance élevée des Salmonella
sp aux fluoroquinolones, notamment en Algérie. Merazi et al. (2021) ont observé un taux de
résistance de 100%, tandis que Barka et al. (2021) ont rapporté un taux de 63,6%. En
revanche, les taux de résistance des isolats d'E.coli aux fluoroquinolones varient
considérablement selon les études et les régions. Par exemple, Talebiyan et al. (2014) ont
rapporté un taux de 22,64% en Iran, alors que Barka et al. (2021) ont observé un taux de

résistance de 91,20% en Algérie.

Ces données soulignent l'urgence d'améliorer les stratégies de gestion des
antibiotiques pour limiter I'émergence et la propagation de souches résistantes, notamment a
travers une surveillance accrue et une utilisation plus judicieuse des antibiotiques dans

I'élevage avicole.

43



Chapitre IV Résultats Et Discussions

= salmonelle = E.coli

120

100

% de risistance
(o)) (0]
o o

I
o
)
~N
=)}
N

N
o

Talebiyan etal. Jiménez-Belenguer Subedietal. 2018 Merazietal. 2021 Barka et al. 2021
2014 et al. 2016

les études

Figure 14.Le pourcentage de la résistance d E. coli et de Salmonella sp aux
fluoroquinolones.

1V.4.8 La résistance d’E. coli aux macrolides

Les résultats présentés dans le graphique indiquent une résistance significative aux
macrolides pour les souches de Salmonella et d'Escherichia coliisolées de diverses études.
Salmonella sp montre un taux de résistance tres éleve, avec 100,00% selon Thung et al.
(2016), et un taux de 54,65% selon Nacer et al. (2022). Cette variation entre les deux études
pourrait étre due a des différences régionales dans I'utilisation des antibiotiques ou dans les

pratiques de gestion des infections bactériennes.

Pour E. coli, les taux de résistance aux macrolides sont également préoccupants.
Talebiyan et al. (2014) rapportent un taux de 80,19%, tandis que Masudur Rahman et al.
(2020) constatent un taux encore plus éleve de 89,50%. Ces donnees soulignent I'inefficacité
croissante de ces antibiotiques dans le traitement des infections a E. coli et Salmonella sp.
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Figure 15.La résistance d’E. coli et Salmonella sp aux macrolides.
1V.4.9 La résistance d’E. coli et Salmonella sp aux nitrofuranes

D’aprés les résultats de la figure 16, on n’observe que le diagramme présente les

pourcentages de résistance de salmonelle et E. coli aux nitrofuranes.

On observe que les deux bactéries sont résistantes aux nitrofuranes, avec des

pourcentages de 68.2% pour E. coli et 63.6% pour les salmonelles.
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Figure 16.La résistance de Salmonella sp et E. coli aux nitrofuranes.

45



Chapitre IV Résultats Et Discussions
e S I— RIS,
1V.4.10 La résistance d’E.coli et Salmonella sp aux sulfamides
Le diagramme de la figure 17 illustre les pourcentages de résistance de Salmonella et

E. coli aux sulfamides.

D’aprés, 1’étude de Da Cunha-Neto et al. (2018) on trouve que le taux de résistance
le plus élevé a été présenté par les salmonelles avec 100%, par contre 1’étude de Barka et al.
(2021) montrent un faible taux de résistance qui été observé chez les souches d’E.coli, avec

57.9% respectivement.
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Figure 17. Le pourcentage de la résistance d’E. coli et de Salmonella sp aux
sulfamides.
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Conclusion

Le poulet est devenu un aliment essentiel dans notre vie, jouant un réle crucial dans
I’alimentation quotidienne est une source de protéines maigres de haute qualité, essentielles
pour la croissance musculaire, la régenération cellulaire et le maintien d'un systéeme
immunitaire fort. Donc c’est un aliment bénéfique pour la santé globale lorsqu'il est

consommeé de maniere équilibrée.

Les bactéries isolées du poulet peuvent représenter un risque significatif pour la
santé publique si elles ne sont pas gérées correctement. Le poulet peut étre porteur de
diverses bactéries pathogenes telles que Salmonella sp et Escherichia coli, souvent associées
a des maladies d'origine alimentaire chez les humains. Ces micro-organismes peuvent étre

présents dans les intestins des poulets et se propager a la viande lors de la transformation.

La consommation de poulet insuffisamment cuit ou mal manipulé peut donc

présenter un risque d’infections gastro-intestinales potentiellement graves.

En plus des bactéries pathogénes, les poulets peuvent également héberger des
bactéries résistantes aux antibiotiques, un probléme croissant dans le domaine de la santé
publique. L'utilisation excessive et inappropriée d'antibiotiques en élevage intensif peut
entrainer le développement de souches bactériennes résistantes, ce qui rend les infections plus
difficiles a traiter chez les humains. Les antibiotiques administrés aux poulets peuvent
sélectionner des souches résistantes de bactéries qui peuvent étre transférées a I'hnomme par la
consommation de viande contaminée ou par contact direct avec des animaux vivants ou leurs

environnements.

Apres avoir étudié les résultats de chaque étude, il est clair que Salmonella sp et
E.coli isolées des poulets ont une forte résistance aux Diaminopirimidines Nitrofuranes Beta-

lactamine Cyclines Aminoglycosides Quinolones Sulfamides et les Macrolides

L'utilisation répandue d'antibiotiques pour traiter les infections bactériennes chez
les poulets a entrainé une augmentation significative de I'antibiorésistance. Cette résistance
croissante limite effectivement les options de traitement disponibles pour les infections
bactériennes spécifiqguement causées par les poulets. En consequence, il est devenu plus
difficile de traiter efficacement ces infections dans les élevages avicoles, ce qui souléve des
préoccupations majeures pour la santé et le bien-étre des animaux, ainsi que pour la sécurité

alimentaire. Des stratégies telles que la réduction de l'utilisation d'antibiotiques en élevage, la
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]
surveillance accrue des souches bactériennes resistantes et Il'encouragement a une
consommation alimentaire plus slre et plus hygiénique sont essentielles pour atténuer ces

risques et préserver I'efficacité des antibiotiques dans le traitement des maladies humaines.
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Résumé :

Le poulet est un élément essentiel de notre alimentation quotidienne, Cependant, il présente des risques
potentiels pour la santé publique. Les bactéries comme Salmonella sp et Escherichia coli, souvent présentes dans les
intestins des poulets, peuvent contaminer la viande si elle n'est pas correctement manipulée ou cuite.

Cette étude vise a évaluer la résistance aux antibiotiques de souches de Salmonella et Escherichia coli isolées
de poulets, en se concentrant sur les classes d'antibiotiques couramment utilisées en élevage tel que les p-lactamines,
les tétracyclines et le chloramphénicol ; sont largement utilisées en médecine vétérinaire et humaine. Leur efficacité
est remise en question par I'émergence de résistances, potentiellement transmissibles aux humains par la chaine
alimentaire.

Cette recherche est essentielle pour sensibiliser les politiques de santé publique et les pratiques d'élevage afin
de minimiser la propagation de la résistance aux antibiotiques a travers la chaine alimentaire, assurant ainsi la sécurité
alimentaire et la santé publique.

Mots-clés : poulet, antibiotiques, résistance, salmonella sp, Escherichia coli

Abstract:

Chicken is an essential part of our daily diet; however, it does present potential risks to public health. Bacteria
such as Salmonella sp and Escherichia coli, often found in the intestines of chickens, can contaminate meat if not
properly handled or cooked.

This study aims to assess antibiotic resistance of strains of Salmonella sp and Escherichia coli isolated from
chickens, focusing on classes of antibiotics commonly used in livestock farming such as p-lactamines, tetracyclines
and chloramphenicol; are widely used in veterinary and human medicine. Their effectiveness is questioned by the
emergence of resistance, potentially transmissible to humans through the food chain.

This research is essential to inform public health policies and livestock practices to minimize the spread of
antibiotic resistance through the food chain, thus ensuring food security and public health.
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