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 رف ان:شكر وع  
 

 .فبنعمتو تتم  الص الحات ؛ه حدًا يليق بمقامود  وأحم  العظيم العلي   اللهشكر أ

   أَحـمَد مدَّاسكتور الد  الأستاذ إلى الأستاذ المشرف: 

أفادني بنصائحو وتوجيهاتو التي كانت دائمًا عونًً لي في تخريج ىذا ذي ال  
 البحث في صورتو.

  غَنيّة بوضيَاف ة الد كتورة:الأستاذإلى  كرم بالش  كما أتقد  

 .على دعمها لي وثقتها

  شةجنة المناقِاء اللَّأعضَ شكر كل  أكما لا يفوتني أن 

 ومن قدَّم لي يد العون لإنجاز ىذا العمل.



 ـــــــــداءالإهــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   

  

 الإهـــــــــــــداء
 

 .. ...الوالديْن الكريميْ إلــــــــــــى 

 أطال الله في أعمارهما ومتّعهما بالصّحة.                             

 

  ......يب.. و ل ديإلــــــــــــى صُـــه  

 حفظـــــه الله ورعــــــــاه وسدّد خُـــــطاه.                           

 

 أُهدِي هذا العمل...
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 أ‌
 

      ــــــــــدّمة:مقـــــــــــــــــــــ
لردحٍ من الزّمن شكّل "العقل" )اللّوغوس( مصدراً واحدًا ووحيدًا للمعرفة في عُرفِ الفلسفة       

والتّقويض، فمِنْ "نيتشو" إلى  الغربية، إلى أنْ بدأتْ مطارق الذدم تنهال على ىذا الصّرح بالنّقد
مروراً بــ"كارل ماركس" كلّها لزاولاتٌ لذدم منطق الديتافيزيقا الغربية القائم على  "سيجموند فرويد"

 منطق الثبّات وفلسفة الحضور وضمير الأنا، وصولًا لــ "جاك دريدا" فيلسوف "فرنسا" الدشاغب  
في عالم  الّذي أسّس لفلسفة جديدةٍ عُرفَت بــ )التّفكيك( حاول من خلالذا إحداث "الاختلاف"

ال عن الددلول وانفكاك الدّ  ةعلى العلامات الخفيّ  قائمةً  ؛نقدىابع الأفكار و صوص وتتّ راسة النّ د
" على ما سبقها من كانت بهذا "ثورةً ف ،أطيرنظير والتّ ية؛ وصل إل درجة التّ وتقويض مفهوم الذوّ 

قاد ملاذًا النّ  كثيٌر من   وجد فيها ،مناىجَ، وتأريخاً لبداية مرحلةٍ جديدةٍ وُسَِِتْ بــ "ما بعد الحداثة"
ليكون . ياسيةالبنيوية في مناحيها الدعرفية ومواقفها السّ  ومدرستو "وساليفي ست "ن في بعد خيبة الظّ 

وابت الفكرية القرن العشرين، زعزع الثّ  اني منصف الثّ في النّ  حدث فكريّ  مّ ىأ " بهذافكيكالتّ "
  الديادين  في شتّ  ا متاميةٌ ى، وأبعادا نقديةٌ هومرامي سفيةٌ لا فهومية، أرضيتهل ثورة مفكّ شاسخة و الرّ 

يارات الفكرية في لرمل التّ  تي يحظى بها التّفكيكمعة الدعرفية الّ والسّ  العالية الدكانةَ  نّ إ غيرَ    
وىو قابلها أسئلةُ حيرةٍ وإشكالياتُ فهمٍ لبناء نصّ التّفكيك من منظور "جاك دريدا"، الدعاصرة، ت

ذا ىلإلصاز لدشجّع والعلّة العِلمية افع اي الدّ ىىذه الأسئلة  ، ةلمن الأسئ أمام جملة ما جعل القارئ
 علميًا لبحثنا، فالجانب الدفهوماتّ  فاً، الّذي يشكّل ىدالجانب الدفهوميّ للتّفكيكالبحث، لاسيما 

كما أنّ الدّراساتِ الباحثةَ في مفهوم التّفكيك وبناء نصّو   للتّفكيك يظلّ موضع تساؤل إلى اليوم،
 ، فالبحث عن الدختلف في ىذا الجانب ىو أحد أىداف الدّراسة تتناول الدعطياتِ الدعرفيةَ نفسَها
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 ب‌
 

أرضيةً لدراستنا ىاتو على  لقد شكّلت دراسة الدفكّر الكنديّ "جان غراندان" لدفهوم التّفكيك    
إنهّ اعتبار أنوّ تطرّق إلى مفهوم التّفكيك من زاوية لستلفةٍ مستنِدًا إلى تعريف "دريدا" لو بقولو: 

 !أكثر من لغة

 وانطلاقاً لشاّ سبق من تقديم لضــاول طرح إشكالية لبحثنا وىـــي:  

 نصّ التّفكيك في فكر "جاك دريدا"؟ كيف يبُنَ 

 أخرى:يدفعنا لطرح تساؤلاتٍ فرعية  ىذا التّساؤل

 ما مفهوم التّفكيك من منظور "جاك دريدا"؟ -
 ما ىي منطلقات "دريدا" الدعرفية والفلسفيّة في تأسيسو لنصّ التّفكيك؟ -
 ىل يتقاطع التّفكيك عند بناء نصّو مع الذرمينوطيقا؟ -
 إلى أيّ مدى تشكّل كتابات "إدوارد سعيد" نموذجًا لنصّ التّفكيك؟ -

 ىذه التّساؤلات تجرّنا لوضع فرضيات لشكنة لذا مفادىا: والإجابة عن

 إنّ بناء نصّ التّفكيك يستند على التّعدّد اللغويّ  -
 كلّ اختلافٍ ومسكوت عنو يشكّل قاعدةً لبناء نصّ التّفكيك  -
التّفكيك في بنائو لنصّو ينشد تأويل النّص الأصلي ولكنّو تأويلٌ يروم الدختلف بدل  -

   الدنسجم
إنّ الدقاربة الدركّبة وتعدّد الدعارف ىي أوجوٌ يُـبْــنََ نصّ التّفكيك عليها من منظور "دريدا"  -

 و"إدوارد سعيد" 

أغلبو  بعناه في معالجتنا لدشكلات ىذا البحث، فكان فيذي اتّ ق بالدنهج الّ ا فيما يتعلّ أمّ      
بالإضافة  ،فكيك في جانبو الدفاىيميّ ق بتحليل التّ موضوع البحث يتعلّ  ة وأنّ ، خاصّ تحليليّ وصفيّ 

، دون فهم التّقاطع والتّضاد بين التّفكيك والذرمينوطيقاذي حاولنا بواسطتو والّ  إلى الدنهج الدقارن
 في بعض جوانبو  بو بحثناذي تطلّ إغفال الدنهج التاريخي الّ 
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خاتدة و  وفصلينمة مقدّ  م بالدوضوع، ارتأينا تقسيمو إلىشامل وملّ  ا في إلصاز بحثٍ منّ  ورغبةً     
ل الذي مة، ثم تناولنا في الفصل الأوّ ة في الدقدّ ئيسيّ ية الدوضوع وإشكاليتو الرّ حيث حاولنا إبراز أهّ 

بعنوان:  أوّلذماأساسيين،  عنصرينذي يشمل الّ  ،ماهية التّفكيك عند جاك دريداعنوان:  يحمل
ثلاثة جوانبَ مهمّةٍ بُنٍٍَ نصّ التّفكيك عليها ؛ حيث تحدّثنا فيو عن "التّفكيك: المحدّدات والدفهوم"

اللّغوي باعتباره لزدّدا لدفهوم التّفكيك كما طرحو "جان غراندان"  والاختلاف وأوّلذا ىي التّعددّ 
صر كانت حول نصّ ن، وآخر النّقاط في ىذا العللهرمينوطيقا اوثانيها التّفكيك باعتباره مضادّ 

  نّص الدختلف التّفكيك بين النّص الدضادّ وال

التّفكيك بين النّظرية والاستاتيجية النّقدية " بعنوان: وثاني العناصر في ىذا الفصل كان     
"، والّذي تطرقّنا فيو إلى التّفكيك باعتباره نظرية فلسفية متتبّعين فيو أىمّ الأسس والدمارسة

ومن ثَمّ باعتباره لشارسة نقدية الفلسفية التي ارتكز عليها التّفكيك من قبيل الكتابة والاختلاف، 
للنّصوص، حيث تناولنا فيو أىمّ الاستاتيجيات التي يتعامل بها التّفكيك مع النّصوص، وأخيراً 
باعتباره لشارسةً سياسية فقد طبُّقَ التّفكيك في المجال السّياسيّ في قضايا كثيرةٍ أبرزىا: "الذوّية" 

 حيث نعالجها من منظورٍ تفكيكيّ 

ا الفصل الثاّني فحاولنا أنْ لصعلو تطبيقيًا من خلال التّطرق لنموذج في بناء نصّ التّفكيك أمّ     
واشتمل ىذا الفصل على عنصرين  ،مظاهر نصّ التّفكيك في كتابات إدوارد سعيدفكان عنوانو: 

وفيو حاولنا  ،الدقاربة الدركّبة استاتيجية تفكيكية في كتابات إدوارد سعيد"" اثنين أوّلذما حمل عنوان:
تتبّع ملامح التّكيب الدنهجيّ في كتابات "إدوارد سعيد" باعتبار الدقاربة الدركّبة من الأسس الّتي 

تعدّد التّخصّصات يقوم عليو النّص التّفكيكيّ، أمّا العنصر الثاّني في ىذا الفصل فكان حول: 
ت مقاربة تفكيكية في بناء ، حيث يشكّل تعدّد الدعارف والتّخصّصاوالدعارف عند إدوارد سعيد

 النّص 
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؛ حيث شكّل نصّ أىمّ ما توصّلنا إليو من نتائجَ  مقاربةَ  فيهابحثنا حاولنا ت خاتدة وأخيراً كان  
، ينشد بو فقط تو وليس الحداثيّ برمّ  مع الفكر الغربّ  طويلٍ  حوار" لزصّلةَ دريدا " عندالتّفكيك 

 إبداع الدعرفة الدختلفة 

وقد اعتمدنا في بحثنا عن الدعطيات الدعرفية التي تخدم مادّة البحث العلمية على جملة من    
الدصادر والدراجع من كتب ولرلّا، وأهّها كتب "جاك دريدا" )الكتابة والاختلاف( )في علم 

إدوارد الكتابة( )استاتيجية تفكيك الديتافيزيقا( )مواقع: حوارات مع جاك دريدا( إضافة إلى كتب "
سعيد" )الاستشراق: الدفاىيم الغربية للشّرق( )النّص والنّاقد والعالم( ) الأنسنة والنّقد الديدقراطيّ( 
)خيانة الدثقّفين: النّصوص الأخيرة( فضلًا عن بعض الكتب الدتجمة على غرار كتاب "جان 

يس" )التّفكيكية: النّظرية غراندان" )الدنعرج الذرمينوطيقيّ للفينومينولوجيا( وكتاب "كريستوفر نور 
مدخل إلى فلسفة جاك دريدا: تفكيك ) "سارة كوفمانو  روجي لابورت"والدمارسة( وكتاب 

"أحمد يوسف" ، ويضاف إلى ىذا بعض الكتب العربية ككتاب (الديتافيزيقا واستحضار الأثر
معرفة الآخر: مدخل إلى ) "عبد الله إبراىيم( وكتاب "القراءة النّسقية: سلطة البنية ووىم المحايثة)

 إلى غيرىا من الدراجع والدصادر  (الدناىج النّقدية الحديثة

إلصاز ىذا  عوبات فيبحث، فقد واجهتنا بعض الصّ  ا ينبغي الإشارة إليو، وعلى غرار أيّ ولشّ     
 وكذا تطابق الدادّة الدعرفية نفسِها في جلّ البحث، لعلّ أبرزىا صعوبة فلسفة دريدا ومفاىيمها، 

   الدراجع التي بحثنا فيها، في سياق لزاولتنا معالجة الدوضوع من منظور لستلف 
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:  : المحدّدات والمفهوم.التّفكيك أوّلًا

 والًختلاف اللّغوي محدّد لمفهوم التّفكيك: التّعدّد -1

مفهومًا ىُلبميا يكتنفو الغموض، وذلك منذ Déconstruction  ظلّ مفهوـ التّفكيك       
عقِبَ مقاؿ للفيلسوؼ  1966وطفوّىا على سطح الدّراسات النّقدية سنة  ظهور التّفكيكية

بعنواف: )البنية والعلبمة واللّعب في خطاب العلوـ  J-Derrida ""جاك دريداالفرنسي 
إحدى »الإنسانية(، وكاف دريدا قد صدـ مريديو برفضو إعطاءَ مفهوـ واضح للتّفكيك؛ ففي 

صرحّ "دريدا" تصريًحا قطعيًا أنوّ من الدستحيل تعريف التّفكيك أو  "رسائلو إلى صديق ياباني"
بل يذىب لأبعدَ من ىذا  «ليس منهجًا، ولا يدكن برويلو إلى منهج  »؛ إذ اعتبره  «برديده

، ورفضو ىذا نابعٌ من ثقافتو الفكرية والفلسفية «التّفكيك ليسَ حتّّ فعلًب أو عمليةً »فيقرّ بأفّ 
، فهو يرى أفّ أيّ «ليسَ الصّديق الأمثل للتّعريفات أو التّحديدات »فدريدا  -في حدّ ذاتها -

 تعريف أو برديد للتّفكيك سيجد ذاتو الدتماىية على أىبة الاستعداد لخوض بذربة التّفكيك التي
فالأحكاـ الصّادرة عن  غةٍ بريئةٍ لُ وجودَ لِ  يات بعنٌ الريّبة حيثُ لاواليقينتنظرُ للكلمات والدفاىيم 

أيةّ لغة غالبًا ما تكوف مسبقَةً وموجَّهَةً؛ حيثُ تفعل التّنشئة والجينات وتراكم الدعلومات من جيل 
   .ملبمح تصوّر الشّخص وكلبمو ولغتولآخرَ فعلَتَها في رسم 

                                                           
-  جاك دريداJ-Derrida : "فيلسوؼ فرنسي من جيل "فكر القطيعة"، التّالي لجيل سارتر ومنًلو بونتي، وُلِد لعائلة يهودية في حي "الأبيار

 ، وقضى بها سنوات تكوينو الأولى، يقرض الشّعر بالفرنسية وينشره ويطالع مؤلفّات روسو ونيتشو وكامو وفالنًي، عاش1930بددينة الجزائر عاـ 
العربية لأنوّ عاش وضعا   متصارعتنٌ: ثقافة الجماعة الجزائرية العربية وثقافة الدستعمر الفرنسيّ، لذذا م  يستطع تعلّم اللّغةىناؾ مغتربا بنٌ ثقافتنٌ

ـ عن عمر ناىز 2004فرنسا. توفّي عاـ  استعماريا سادت فيو الفرنسية، وم  يتمكّن من الحصوؿ على الجنسية الفرنسية إلّا بعد نزوحو شابّا إلى
 ك الديتافيزيقااستراتيجية تفكي ،ىوامش فلسفيةترؾ "دريدا" مؤلفّاتٍ كثنًةً من مقالاتٍ وكتبٍ ورسائلَ أهّمها: الصّوت والظاّىرة،  ا وسبعنٌ عاماأربع

يناس، مذكرات لأجل بوؿ دوماف، أحادية الآخر اللّغوية.. )ينُظر: ىنادي لزمّد بحنًي، "مبادئ فالكتابة والاختلبؼ، علم الكتابة، وداعا لي
 (  19، ص2023مارس 01، العدد:02، المجلد:المجلّة العربية للعلوـ ونشر الأبحاثالتّفكيكية عند جاؾ دريدا"، 

 -  ،163، ص 2007بل ، لبناف: الدار العربية للعلوـ ناشروف، ، تر: عمر مهيالدنعرج الذرمينوطيقي للفينومينولوجياجاف غرانداف. 
 -  ،61، ص2000، الدار البيضاء: دار توبقاؿ للنّشر، 2، تر: كاظم جهاد، طالكتابة والاختلبؼجاؾ دريدا. 
 -  ،5، ص2013، تر: عز الدين الخطابي، الدغرب: إفريقيا الشرؽ للنشر، استراتيجية تفكيك الديتافيزيقاجاؾ دريدا. 
 -  ّابق، الصّفحة نفسها.جاف غرانداف، الدرجع الس 
 - 164ينُظَر: الدرجع نفػػػسُو، ص. 
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إذ يعَتبُر أفّ كلّ ما ىو  ؛يرجع لطبيعة النّقد التّفكيكيّ  للتّفكيكإفّ عدـ برديد مفهوـ واضح   
أيْ معقوؿٌ أو مشروعٌ، ليسَ ىو كذلك أو جوىريّ أو ثابتٌ أو  بديهيٌّ أو طبيعيّ أو مطلقٌ »

 «رَضيّ ونسبيٌّ ومتحوّؿٌ وزائلٌ ، عمّا ىو مبنيٌّ وتاريخيّ وثقافّي وعَ يتكشّف، بعد التّشريح والتّحليل
، وعلى ىذا ويقينيةٌ  تي يعُتَقدُ في وقت ما أنّّا ثابتةٌ فالتّفكيك يدارس الذدـ والتّقويض لكلّ الدفاىيم الّ 

و ضٌ ولسالفةٌ لدبدإ التّفكيك نفسِ قْ للتّفكيك ىو نػَ  وثابتٍ  مفهوـ واضحٍ  الأساس يبدو أفّ برديدَ 
بادئ -ىو ما جعل "دريدا" يرفض القائم على خلخلة كلّ بناء فكريّ ومفهوماتّي لزدّد. ولعلّ ىذا 

 تعريفٍ واضحٍ للتّفكيك. تقدنًَ  -الأمر

بل  خفية للعلَن وتسليط الضّوء عليهالا يعملُ على إخراج البُنى الدالتّفكيك لى أفّ إونشنً ىنا      
، يقظةٌ تقوـ على تتبّع كلّ ما ىو ىامشيٌّ ولستلفٌ في يتجاوز ىذا لدمارسة اليقظة على النّص

ولا  كلّيةً   بالضّرورة، بل قد يختلف عنو النّص، لإنتاج نصّ آخرَ لا يكوف موازٍ للنّص الأصليّ 
 عتتوقّف حركة التّفكيك والتّقويض ىنا، بل تستمرّ لتشمل نصّ التّفكيك أيضًا، وبهذا الدنطق يضَ 

التّفكيك ىو »وىذا ما يدكّننا من القوؿ بأفّ  «"البنية" في موضع شُبهة مفهوـ»التّفكيك 
نقوؿ كذلك بأفّ  ما يعني بالمحصّلة أفْ  ووى Poststructuralisme" ما "بعد بنيويّ  تفكيكٌ 

 "كريستياف ديكافواعترؼ "دريدا" بذلك في حوارٍ لو مع " .«التّفكيك ىو "مضادّ للبنيوية"
بناءً أو حادثًا إفّ التّفكيك ىو حركةٌ بنائية وضدّ بنائية في الوقت نفسو، فنحن نفكّك » بقولو:

التي لا تفسّر شيئا فهي ليست مركزاً  لنبرز بنياتو، أضلبعو أو ىيكلو، ولكن نفكّ في آفٍ معًا البنيةَ 
 )داخلو( ، إذف قد يتّفق التّفكيك مع البنيوية في الانطلبؽ من بنية النّص«ولا مبدأ ولا قوّة..

فيكوف بهذا حركةً بنائيةً، ولكنّو لا يحيط البنية بأيةّ قداسة، بل يتتبّع عوراتها حتّ يهدـ  عند برليلو
بناء النّص من مركزه، فيعيد بناءه من ىامشو. فإذا كانت الدنهجيات التّقليدية ومعها البنيوية تصبو 

                                                           
 -  ،26، ص2005، بنًوت: الدؤسسة العربية للدّراسات والنّشر، ىكذا أقرأ ما بعد التّفكيكعلي حرب . 
 - 165ينُظَر: جاف غرانداف، مرجع سابق، ص. 
 - 164الدرجع نفسو، ص. 
 -  ،وما بعدىا.164، نقلًب عن: جاف غرانداف، الدرجع نفسو، ص النّفس: اختراع الآخرجاؾ دريدا 
 -  ،114،ص1996 ،، الدّار البيضاء: الدركز الثّقافي العربيّ 2، طمعرفة الآخر: مدخل إلى الدناىج النّقدية الحديثةعبد الله إبراىيم وآخروف. 
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إلى معناه  تقدنً براىنٌَ متماسكةٍ لحلّ الإشكاؿ في عملية وصف الخطاب أو الاقتراب »إلى 
متّخذا من الشكّ مرساةً لو  «وفهمو، فإفّ التّفكيك يبذر الشكّ في ىاتو البراىنٌ ويقوّض أركانّا

فقد تعرّض "دريدا" لكتابات زملبئو البنيوينٌ بالنّقد   كلّ شيء؛ حيثُ لا وجودَ ليقنٌ،في
-M"ميشاؿ فوكو"، J-Lacan"جاؾ لاكاف": الكبارُ  ، فلم يسلمْ من نقده الأربعةُ حليلوالتّ 

Foucault ،"رولاف بارت "R-Barthes تراوسسكلود ليفي "، بل وحتّ زعيمهم"C-Lévi 
Straussرغم غموضها  وإقبالًا  وجدت تقبّلًب ، ، فمثَّل بذلك ابّذاىًا جديدًا ومرحلة ما بعد بنائية
  رٌ ثػُ ف كُ و وعارضها بنائيالتي أيدّىا "دريدا"  1968خاصّة بعد ثورة الطلّبب في فرنسا سنة وفتوّتها، 

 ."ستراوس"و L- Althusserكػػػػػػ "ألتوسنً" 

 ، لزاولًا تقدنًَ تعريفٍ عن صهوة جواده أخنًاً"دريدا" ينزؿ  -وأماـ كلّ ما تقدّـ- لكنْ       
 Mémoires pour Paul De Man "مذكراتٌ لأجل بول دومان" للتّفكيك وذلك في كتابو

إذا ما كاف لي أفْ أبذشّمَ بعض الدخاطر، وليحفظْني الإلو منها، فإفّ ىناؾ تعريفًا  » حيثُ يقوؿ:
إنوّ وكأنوّ أمرٌ من الأوامر، ودوف برذلقٍ ىو:  يتميّز بالإيجاز، اقتصاديٌّ  بٌ واحدًا للتّفكيك: مقتضَ 

وقد وصف "دريدا" تعريفو ىذا بأنوّ لستَصَرٌ وموجزٌ  Plus d'une longue» أكثرُ مِن لغة  
أساسًا  متعلّقةٍ  عديدةٍ  واضح في الوقت نفسو إذ يجرّنا لتساؤلاتٍ غنًُ  ووىو ما نلمسو فعلًب، ولكنّ 

من  فهل معنى ىذا أفّ ىناؾَ أكثرَ  »، ""إنوّ أكثرُ مِن لغة   باللّغة التي يقصدىا "دريدا" في تعريفو
الوفاءَ بالوعد  للتّفكيك؛ لأفّ لغةً واحدة لا تكفي أبدًا، أـ مؤدّى لغةٍ معيػّنَةٍ  لا يدكنها البتّةُ  لغةٍ 

وُ على نفسها من أنوّ ينبغي أفْ يكوف ىناؾَ أكثرُ مِن لغة؟ وبدقدارِ ما نضاعف عدد الّذي قطعَتْ 
ما سرّ   ؛ىي كذلك، لكنْ اللّغاتِ أو احتمالات قياـ ىذه اللّغات، نستشعر حدود ىذه اللّغة بدا 

"أحادية الآخر خاصّة بعد أفْ أكّد على تعريفو ىذا في كتابو  «كلّ ىذه الدعاناة الدّريدية؟
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، ولشاّ يورد "دريدا" بالسّنًة الذّاتية أشبوُ  كتاب  وىو ، Monolinguisme de l'autreاللّغوية"
يبدو من خلبؿ و   «أنا لا أملك إلا لغةً واحدةً، ومع ذلك فهي ليست لغتي » في بداياتو قولو:

؛ لأفّ الفرنسية ىي اللّغة "العَربية والعِبرية برديدًاقولو أفّ الرّجل مسكوفٌ بهموـ لغات أجداده "
ذي يكتنف تعريفو ولعلّ ىذا ما قد يكوف سببًا لذلك الغموض الّ  الوحيدة التي تعلّمها

ىل يقصد اللّغة بعامّة أـ لغة خاصّة » لنتساءؿ: للتّفكيك. ويجعلنا تائهنٌ أماـ ىذا الدصطلح
يقصد لغةً قد لا تكوف مثل اللّغة التي نعرفها، كأفْ تكوف لغةً أصلية مستحيلة أو  معيّنةً)...( أـ أنوّ

 .«لغةً تبشنًية؟

الّذي اعتبره "جاف Plus de " بريلنا إلى مصطلح "إنوّ أكثرُ مِن لغة  إفّ لزاولة فهم        
لُ على معافٍ متعدّدّة وقد تكوف متناقضةً في تعبنًاً فُسيفسائيًا يشتمِ  Jean Grondin"غرانداف

  :كالتّالي  احتمالاتٍ لشكنةً لفهم ىذا الدصطلح "غراندافيضع "لذلك اللّغة الفرنسية، 

1- Plus de : كقولنا: بأكبر عدد لشكن   الدضاعفةقد يعني التّكثنً أوen plus grand 
nombre  تفُضي إلى القوؿ أنوّ ينبغي أفْ تكوف ىناؾ أكثرُ "إنوّ أكثرُ مِن لغة  وعليو فإفّ عبارة " 

، لأفّ ، وبهذا ينقلنا مفهوـ التّفكيك إلى "التّعدّدية اللّغوية"من لغة، لأفّ لغةً واحدةً لا تكفي أبدًا
فهو الراّفض للبستعمار  ؛. وىنا تنجلي لنا هموـ "دريدا"حدة تبقى لغةً اختزاليةً الواالدقاؿ أو اللّغة 

والدناىض للئمبريالية، والدنافح عن حق الشّعوب في تقرير مصنًىا، ففي كثنً من كتاباتو نلمس 
ما يجعلنا لا نتوقّف عند ىذا  ؛. ولكنْ Altérité، والاحتراـ للغَنًية يةالصّادؽ للحرّ  ذلك الحب

ىو فرضية أفّ "دريدا" لو أراد معنى التّعدّدية Plus de ذي يحملو مصطلح الاحتماؿ الدعنوي الّ 
بل  "؟"إنوّ أكثرُ مِن لغة  عرفّو بصيغة الدفرد: بصيغة الجمع، و " "إنوّ أكثر من لغات لػػماذا م  يقل:

 من موضع. فًَّ في ذلك في أكثرَ 
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2- Plus de: إنوّ أكثرُ مِن لغة   قد يعني "لَا شيءَ مطلقًا" أو تعني "كَفى"، ومنو تكوف عبارة"" 
في مقدورنا الاستغناء عن اللّغة" تعبنًاً منّا عن عدـ الرّضا، فقد تكوف سببًا لكلّ "دالةًّ على أنوّ 

أفّ ىذه اللّغة التي  مصدر عذاباتي الدتتالية، ذلك » خيباتنا، ويحضرنا ىنا قوؿ "دريدا" عن اللّغة إنّّا
بزترقها من أقصاىا إلى أقصاىا ىي مكمن آلامي، ورغباتي، وصلواتي، بل ىي الدّافع لكلّ 

دّثنا أحسسنا بأفّ ىذه اللّغة لا يدكنها أفْ تقوؿ كلّ ما  و ىو أنوّ كلّما بروما يدعم قولَ  «آمالي...
فهي  كن قولوُ يجب التّخلّي عن اللّغةكانت تنوي التّعبنً عنػو، وحتّّ نتمكّن من قوؿ كلّ ما يد

روري جدّا تفكيكها حتّّ ننطلق لضو تصوّراتٍ التّي بربسنا داخل خيالاتٍ وأوامرَ معيػَّنَةٍ من الضّ 
 فكيك الراّمية" لا يتنافى مع طبيعة التّ Plus de وىذا الاحتماؿ "الدعنوي" لدصطلح "  .جديدةٍ 

سلطة الحضور، فلب صوتَ يعلو على الغياب من منظور مها كإلى التّشكيك في كلّ الدفاىيم الّتي بر
 التّفكيك الدّريدي.

3- Plus de َفإذا ما   » يْو،: الدعنى الثاّلث الّذي قد يحيلنا إليو ىذا الدصطلح يرتبط أساسًا بسابق
ينبغي أفْ يكوف ىناؾ أكثرُ من لغةٍ إذا ما رغبنا في التّخلّص من بديهياتِ لغةٍ  كنّا نعتقد أنوّ

خاصّة وإكراىاتها، فإنوّ يتوجّب علينا أفْ لضسنَ الإنصاتَ إلى الكلمة وِفق الدعنى الثاّلث الذي 
ويشنً ىذا الرأي إلى مفهوـ الإنصات؛ أيْ الإنصات  Plus de»  تقترحو علينا الصّيغة الكمّية

لكلّ حدثٍ لغويّ، وىو ما يتطلّب الانتباه لكلّ ما يجري حولنا حتّّ وإفْ كنّا غنًَ معنيّنٌ بو، ذلك 
؛ لذا فمن الأهمية أفْ نتعلّم كيف ننصتُ إلى «غنًَ الّذي قالتْوتقوؿ دائمًا شيئًا آخرَ  الكلمة»أفّ 

وىنا قد يلتقي التّفكيك مع  ،قاؿ ونستوضحَ الدسكوت عنوستكشفَ ما لا يُ ما يقُاؿ حتّ ن
 قد يختلفاف في الذدؼ. الذرمينوطيقا في مبحث الفهم لكنْ 
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 Plus  "إنوّ أكثرُ مِن لغة "ك بقولو ػػلشاّ سبق: يتّضح أفّ التّعريف الّذي قدّمو "دريدا" للتّفكي     
d'une langue  ٍتتفرعّ مِن الصّيغة ، وكلّها ينبري عن ثلبثة معاف Plus de حيث يشنً الدعنى

)حيث  المعنى الفوضويّ )تضاعف عدد اللّغات( والدعنى الثاّني يحيل إلى  المعنى التّعدديّ الأوّؿ إلى 
)الذي يبحث عن الدسكوت  المعنى المجازيّ بينما الدعنى الثاّلث فيدؿّ على  لغة واحدة لا تكفي(

متضامنةٌ فيما بينها بالرّغم من التّنافر الدّلالي أو )السيمانطيقي( » عنو(، وىذه الدعاني ىي
أبدًا الوفاءُ بالوعد الّذي قطعتو على نفسها من أنوّ  السّطحي؛ مؤدّى ذلك أفّ لغةً معيّنةً لا يدكنها

ن عدد اللّغات )...( بدقدار مِ  ن لغة واحدة، إذ بدقدار ما نضاعفينبغي أفْ يكوف ىناؾ أكثر م
الدنظور نقيضًا لتوجيو  فتكوف "التّعدّدية" من ىذا «نستشعر حدود ىذه اللّغة بدا ىي كذلكما 

القارئ أو الدتلقّي لضو معافٍ أو مفاىيمَ بيّنةٍ، بل قد تكوف أيضا دواءً لتلك العذاباتِ الّتي أشارَ 
 ."أحادية الآخر اللّغوية"إليها "دريدا" في 

من الدعاني  فقط " لا يحتمل واحدًامِن لغة   " أكثر   هلنتوصّل ىنا إلى أفّ التّفكيك وباعتبار       
ض أفّ تر يفار إليها "غرانداف" في الدنعرج، بل يحتملها الثّلبثة معًا؛ ذلكَ أفّ التّفكيك شألبثة التي الثّ 

ولكنّو اختلبؼٌ في كَنَف لغة النّص ليستْ واحدةً بل متعدّدة، وىو بهذا يرفع شعار الاختلبؼ، 
التّعايش مع الآخر، إضافةً إلى أنوّ ينقّبُ عن الدعنى "الدسكوت عنو" بالبحث بنٌ السّطور وخلخلة 

فمن مهاـ استراتيجية »، فقد يقبعُ الدعنى ىناؾَ ومهمّش والتّنقيب فيما ىو ىامشي ،الدبنى والدعنى
والآثار الدغيػَّبَة التي لا  غياب، والدسكوت عنوالتّفكيك النّفاذ إلى عمق النّص لاكتشاؼ علبقات ال

حسب -فهي  والاستغناء عنها ليبلغ بو الدطاؼ إلى نفي اللّغة «برضر بوضوح النّص
 ويعتلق الفكر. عن كلّ ما يختلج الصّدرغنً قادرة على التّعبنً  -التفكيكية
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 (: يبيّّ مفهوم التّفكيك عند "دريدا" .11شكل رقم )

قدّمو لنا "دريدا" تفكيكيًا حتّّ النّخاع، فمَارَس التّفكيك على تعريفو للتّفكيك؛ فما  كاف  لقد    
، يبقى مفهومًا غامضًا؛ كونو لا يستقرّ على معنى ثابت وواحد، رغم أفّ اللّغة على أنوّ مفهوـ لو

شكّلت اللّغة مسألةً ىامّة طالدا لفاعلٌ رئيسٌ في برديد الدفهوـ ولو من زاوية التّعدد والاختلبؼ، ف
نونة ما انفكّ يبحثُ عنها بنٌَ ثنايا عبّر عن مسألة الوجود والكينونة؛ كيت فهي ريدي"في الفكر "الدَّ 

الدعاناة اللّغوية ىي الّتي صقلت ىذه  »ويبدو أفّ  ومواطنتو حتّّ أصبحتْ مصدر معاناتو. ىوّيتو
، لذا يدكن التّسليم بأفّ معيار "الذوّية" كاف «التّجربة الأساسية لجاؾ دريدا ولفكره التّفكيكيّ 

من أعماقو أنّّا ليست  ولكّنو يحسّ  ،فهو الّذي يتحدّث لغةً متدخّلب في برديد مفهوـ التّفكيك، 
إفّ الذوّية ليستْ شيئا مُعطى، سليمًا  » ؛ لذا سَعى الرّجل جاىدًا للبحث عن ذاتو، إذ يقوؿ:لغتو

، لأفّ ما يبقى ىو مسارُ الدكابدة اللّبمنتهي والغريب لإثبات الذوية أو برقيق كاف أـ مصاباً 
 فقد . مفهوـ التّفكيك لدى "دريدا" رسَمتْ  وعواملُ  والذوّية والتّنشئة لزدّداتٌ ، فاللّغة «الذّات

)...( لأفّ اللّغة التي تعلّمها وسكنها ىي  والعربيّ  الدزدوج: اليهوديّ وجد نفسو لزرومًا من انتمائو »
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 "Plus d'une langue " إنوّ أكثرُ مِن لغة التّفكيك :

 المعنى التّعددي
)تضاعف عدد 

 اللّغات(

 المعنى المجازي
)البحث عن 
 الدسكوت عنو(

 المعنى الفوضوي
)لغة واحدة لا 

 (تكفي
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ويبدو وكأنّّا فرُِضَتْ  «اللّغة الفرنسية )...( ومع أنوّ يسكنها إلّا أنوّ م  يشعر يومًا أنوّ في بيتو
ر، ليتماىى فيها بساىيًا جعلو إلّا أنّّا لغة الآخر الدستعمِ  ،لغةً يتحدّثُ بها تكنْ  عليو، فهي وإفْ 

 -piedالسّوداء كيهوديّ وكأحد أبناء الأقداـ  honteuseناكراً لأصولو الأولى "الدخجلة" »
noir »  أفّ  -بلغةٍ فرنسية–، فهو يريد أفْ يخبرنا "دريدا"وىو ما قد يبدو لنا تناقضًا عند

دي الدتسامح، الدتحسّس لمحن يريد أفْ يظهر بدظهر التّعدّ » الفرنسية ليستْ لغتوُ! وفي الوقت نفسِو
ويحاوؿ «يكفّ عن كلّ ذلك حينما يصل الأمر إلى "لغتو" حتّ وإفْ م  تكن لغتو ىوو الآخر، 

لها، مثلما كاف خغة وداارج ىذه اللّ خ بشعر بالاغترايو كاف  أنّ لّا إ، يانً ستالذ ىاتو من تلانفلبا
 .امتةيتو الصّ لى ىوّ إ "نوستالجيا" يحنّ 

لدى الإنساف، ولفهم  "وبذربة "دريدا" ىذه، ىي في الواقع تربصة لآلاـ "الاغتراب اللّغويّ      
التي عبّر عنها في كتبو لابدّ من فهم ىذه الخلجات والعذابات " دريداالتّفكيك من منظور "فلسفة 

". والتّفكيك  لغةً واحدةً، ومع ذلك فهي ليست لغتيأنا لا أملك إلّا  وعبّر عنها بقولتو الشّهنًة: "
يكوف بدنزلة ذلك التّذكنً الدستحيل بالنّسياف؛ التّذكنً يذلك الاغتراب  ودّ أفْ ػػػَػي»بهذا الدعنى 

نص/خطاب قابلًب للتّفكيك من زاوية أفّ كلّ ما يقُاؿ يصبح كلّ ل، «الضّروري لكلّ لغة وثقافة
 ليس بالضرورة ىو ما يػُراَد أفْ يقُاؿ.

شكّلتْ علبقةً ملتبسة ىي التي  الازدواجية الذػػػوُّياتية لػػ"دريدا" تلكأفْ نشنًَ إلى أفّ  مِن الدّاؿ    
طرفو الآخر الآخر/ الدغاير في  لتأخذ شكلًب شموليًا طرفو الأوّؿ الغرب في كلّيتو، و »بنٌ ذاتو ولغتو 
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كلّ مفاىيم الديتافيزيقا   وخلخلة فقاـ بنقد ،عنده لتّفكيكارسَمت ملبمح وىي التي  «كلّيتو أيضًا
 "ىيدغر"، وبخاصّةٍ مفاىيم الداىية، التّاريخ، الإنساف ،الجوىر مثل: الكينونة ةالكلبسيكي

Heidegger  حسبَو-الدركز فإنوّ يتوجّب علينا  -من الدّاخل لأيةّ خلخلة أفْ تتمّ وبدا أنوّ لا يدكن- 
 وهما: "أحادية الآخر اللّغوية"اثننٌْ كاف قد أشار إليهما في كتابو  أفْ نباشر إجراءيْن

نً أدنى عِ نغنًّ موقعنا، ودوف أفْ نُ إمّا أفْ لضاوؿ الخروج وتفكيك البناء القائم حولنا دوف أفْ  -1
  الأصلية، ولشدّة بحثنا عن الخروج والانفتاح قد نقع فريسةً للبنغلبؽ.تماٍـ للمفاىيم والدعاني اى

إمّا أفْ نغنًّ من موقعنا ونتّجو مباشرةً إلى الخارج، لكن ىذه الإقامة لن برقّق لنا الانفصاؿ  -2
لذا  ؛وعلى رأسها امتلبؾ لغة خاصّة التّاـ عن الدّاخل؛ لأنّّا لا بسلك مقوّمات صمودىا الذّاتية،

 للعودة إلى الدّاخل. سنكوف مضطريّن

بناء النّص، إذْ  عند ىدـ لزدّدّةً  وىكذا فإفّ التّفكيك لدى "دريدا" يفترض أفْ لا قاعدةَ      
، معتقدا أنوّ يدكن إحداث وغيابٍ  ، حضورٍ ومطابقةٍ  ، اختلبؼٍ وخارجٍ  داخلٍ »يتراوح الأمر بنٌ: 

 . «من خارج اللّغةمعنى ودلالة من خارج الدعنى الدمكن، بل 

نكوف أماـ مباحثة ىرمينوطيقية تفرض علينا إماطة اللّثاـ بنٌ مفهوـ الفهم "الغادامنًي" وىنا    
أويلية" والتّفكيك؛ لأفّ ريدي"، من خلبؿ الخوض في العلبقة بنٌ الذرمينوطيقا "التّ والتّفكيك "الدّ 

 فكيك.ىذا يساعدنا في فهم التّصوّر العاـ للتّ 
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   :الهرمينوطيقا في مواجهةالتّفكيـــــــــك  -2

  herméneutiques  نوطيقاػػمن الذرمينوعًا من الرّفض لكلّ فكر يتّخذ  أظهر التّفكيكلقد   
فالذرمينوطيقا بالنّسبة للتّفكيكية تبدو  ،"فنّ الفهم" أنّّا مشربًا خاصّة في ظل اعتبار ىذه الأخنًة

و يسعى إلى إخفاء جرح اللّغة مزيدًا من الدعقولية، بل إفّ مشروع الفهم ذاتَ لأنّا تفرض  ؛غنً مقبولة
لذذا لصد  م لتحقيق الدعنى الدنسجم للنّصوصفالتّأويلية تسعى إلى تنميط الفه ،أو الأوّؿ الأصليّ 

وبهذا تقاوـ  «صحيحٍ للنّصوصو في مطالبتها بدعنى غالبٍ واحدٍ، »أويلية التّ  ينتقد دريدا""
  .وتشتتّو التّفكيكية ثبات الدعنى وتقوؿ بزئبقيتو

إفّ الحديث عن فنٍّ للفهم من منظور التّفكيك لا يعدو إلّا أفْ يكوف لزاولةً لإيصاؿ مشروع     
القائل بأفّ الذرمينوطيقا نسياف الكينونة "ىيدغر"  لرأي، ليحيلنا ىذا لى حدّه الدرسوـإالدعقولية 

قد التفكيكيّ على عاتقو نقد ، لذا أخذ النّ الآلاـ والأىواؿ ما لا يدكن وصفونسيانًا يحمل معو من 
 .، التي  تقوـ على إبهاـ عصِيّ عن الفهم والإدراؾةالدعقولية الديتافيزيقيّ 

التّفكيكية برتفي بنهاية فلسفات »أويلنٌ بأفّ وأدّى نقد "دريدا" للػتّأويلية إلى قوؿ الفلبسفة التّ     
 إلاجتثاث مبد ػػػومةً منظػػػػ » فتكوف بهذا «االتّلبعب بهحريّة وليمة نيتشوية للكلمات و في  الدعنى

بذاوز مركزية وسلطة الكلمة الدلفوظة وتفكيك  »الي حاوؿ "دريدا" وبالتّ  «والذرمينوطيقا نفسِ 

                                                           
 - الهرمينوطيقاherméneutiques  ريق الدكلّف بإيصاؿ رسائل الآلذة: يعود أصل نشأة الدصطلح لػػػ"ىرمس" الرّسوؿ الإلو عند الإغ 

لنّص لذلك ىو مطالب بفهم اصطلبحات البشر ليؤوّؿ ويفهم ما أرادت الآلذة نقلو، وأصبح الدصطلح يشنً إلى "علم التّأويل" الذي ارتبط بداية با
لإنسانية كلّها بِعَدّه ثّم تطوّر كنظريةّ منهجيّة لعلم اللّبىوت والفلسفة في القرف التّاسع عشر، وصار بعدىا نظامًا كوّف أساس العلوـ االدّيني الدقدّس، 

 وغادامرHeidegger وىيدجر Dilthey ودلتاي  Hegelوىيغل Schleiermacher شلنًماخر   :فنًّا للفهم ومن أبرز روادىا
...Gadamer  .تر: حسن ناظم، علي الحقيقة والدنهجينُظر: ىانز جورج غادامنً، ] مع اختلبفهم في وجهات النّظر حوؿ مهمة التّأويليّة ،

 [.وما بعده 249، ص2007حاكم صافٌ، ليبيا: دار أويا للطباعة والنّشر، 
 - ومػػا بعدىا. 175ينُظَر: جاف غرانداف، مرجع سابق، ص 
 -  ،القومي ، تر: عبد الوىّاب علوب القاىرة: الدركز ألوافٌ من التّفكيكيةرودولف جاشيو، "التّفكيكية والتّأويلية" في مؤلَّف: نيكولاس رويل

 .211، ص2014للتّربصة، 
 - ومػػا بعدىا. 175ينُظَر: جاف غرانداف، الدرجع السّابق، ص 
 - .رودولف جاشيو، الدرجع السّابق، الصفحة نفسها 
 -  ،176ابق، صسّ الرجع الدجاف غرانداف. 
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من حيث اىتمامها بإرىاؼ الحسّ  التّأويلية""الكليانيةفي  متّهما التّأويلينٌ بوقوعهم «الدفهوـ
تي بذري على بزوـ اللّغة وداخلَ ة الّ ، والإنصات إلى الدعاناة الأساسيّ ز وصفو والتّعبنً عنوإلى ما نعجَ 
 تُسفر بالضّرورة عن برويل مركّب وبهذا تفتح التّأويلية إمكانًا للوجود، ولكنّها لا و.نسيجها ذاتِ 

تغينً الواقع والعلبقة  فيبذلك  ، فلب تنجحنسهم في تغينً سوانا وأنتغنًّ بو عمّا لضن عليو، 
لذلك يعمل التّفكيك على خرؽ أسوار النّص وتعرية أركانو بحثاً عن كلّ ما ىو غائب ، بالحقيقة

  ن ىناؾ.فالحقيقة تكمأو مغيّبٌ 

لا يعني بأيّ » ، الّذيعلى اللّغةTranscendance "التّعاليتهتمّ التّأويلية بدفهوـ "كما       
حاؿ أننّا أعدنا اكتشاؼ صفاء إرادة القوؿ، ولكنّنا نكوف قد أرىقنا سمعنا إلى الاستغاثة الدنبعثة 

 ىيفالذرمينوطيقا نظامًا قرائيًا مشحونًا بالحضور، فيكوف النّص بهذا  .«..من أعماؽ كلّ قوؿ
ا القوؿ وبنٌ القوؿ، بنٌ الكلمات وكأنّّ بنٌ القدرة على يتّسع  التّذكنً بالانغلبؽ الّذي ما انفكّ »

ر على فعل ذلك أبدًا، أمّا الكلمات دوف أفْ نقدِ  لكنْ  ،تأتينا من الآخر، وبنٌ ما نرغب في قولو
-اللّغة هل ، ف«تي نتمتم بها فهي ببساطة ليستْ الكلمات الّتي يتوجّب علينا أفْ نقولذاالّ 

  كافية لأف نقوؿ كلّ ما نريد في الوقت الّذي نريد؟ -نملكو الشّيْء الوحيد الّذي وباعتبار أنّّا

لزلّ اىتماـ  الّذي كاف دائمًا  Différanceىذا ما يحيلنا إلى "الاختلبؼ الدؤجّل"    
؛ فالدعنى الّذي نسكنو في الوقت ذاتو لا معنى لو، معنى مقذوؼٌ أو ملقى بتعبنً الذرمينوطيقا

لنا ولأسباب تتعلّق قبِ  لا يدكننا أفْ نتواجد بشكل كامل حتّّ وإفْ  يثُ ح ،"دريدا"، إنوّ معنى الآخر
ومن بينها  -بالمحافظة على العيش الدشترؾ، ولكن مع كلّ ذلك لصد أفّ كلّ الاختراقاتِ النّاجحة 

                                                           
 - 161معرؼ مصطفى، مرجع سابق، ص. 
 - مصطلح يعني  الاستحواذ على العقل، ومن ثَمَّ برويلو إلى  أداة ىيمنة واستغلبؿ واستبداد بالرأّي، فالكليانية من منظور فلسفي الكليانية :

 12، المجلّد:لرلة التّدوينيػُنظَر: بصاؿ خن، "الفلسفة بنٌ تاريخها الكلياني وحاضرىا الكوني"، ] ىي ارتكاسٌ وتراجعٌ وقضاء على إنسانية الإنساف 
 [. 85، ص2020، 02العدد:

 - .ينُظَر: جاف غرانداف، مرجع سابق ، الصّفحة نفسها 
 - 30ينُظَر: علي حرب، مرجع سابق، ص. 
 -  ّ177ابق، صجاف غرانداف، الدرجع الس. 
 - .الدرجع نفسو، الصفحة نفسها 

 - .التّأجيل يأخذ الدعنى بالضدّ بالنّسبة للهرمينوطيقا، أمّا عند التّفكيك فينبني التّأجيل على الاختلبؼ 
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تهزّنا وكأننّا أماـ نصرٍ عظيم، فما يهمّ "ىرمنيوطيقا الحدوث" ليس حادثة  -"الاختراقات الشّعرية"
 التي لا يدكن استرجاعها الأساسيةEtre Jeté  "بقابلية القذؼ"تهتمّ  أو معطى نّائيّ، بلْ  بعينها

كمرادؼ لدفهوـ "القصدية"  فكرة "القابلية للقذؼ"ويضع "ىيدغر"  .في كلّ معنى
Intentionnalité وىذه "القابلية حيث تشنً إلى أفّ كلّ قذؼ في ىذا الوجود كاف عن قصد ،

الوجود  »الّذي يعرفّو "ىيدغر" بأنوّ:  .الدّازاين ىي إحدى مركّبات "القصدية"للقذؼ" أو 
إذا م  يكن الإنساف  »لدرجة أنوّ  ويتجلّى الدّازاين ىنا في الإنساف، «كما يتجلّى أو سيتجلّى

ومن خلبؿ ىذا التّعريف يدكن القوؿ أفّ الدّازاين ىو   «نفسو، فلب يدكن أف يكوف غنً الإنساف
  .الدوجود الإنساني أو كيفية وجودهكينونة 

، ولن بأفّ اللّغة مسكن ىذا الوجود والكينونة حيث يعيش الإنساف في ملجئها "ىيدغر" ويرى   
الذي اعتبره  oubli originalويركزّ على مفهوـ "النّسياف الحقيقي"  يحقّق وجوده إلّا من خلبلذا.

، فإفّ ذلك لن يؤثرّ الإنساف لربراً على البقاء داخل الدّازاين وإفْ كاففحتّّ  من مركّبات الدّازاين
  .بالنّسياف وجوده ىي عبارة عن وجود مسكوفٍ  فيو كثنًاً ما داـ أفّ أغلب فتراتِ 

لذا بالغُ الأثر على أفكار "دريدا"  كاف لابدّ أفْ نشنًَ إلى أهميّة كلّ ىذه الآراء "الذيدغرية"؛ لدا   
لا شيءَ لشاّ أحاولو كاف سيكوف لشكنًا لولا  » وتصوّره التّفكيكي وىذا باعتراؼٍ منو إذ يقوؿ:

افتتاح الدسائل الذيدغرية... وقبل كلّ شيء لولا التنبّو إلى ما يسميو "ىيدغر" الفارؽ بنٌ الوجود 
واىر التّأويلي لدى "ىيدغر" وقضيتو الجوىرية الدتعلّقة لكن "دريدا" انتقد علم الظّ  ،«والدوجود

                                                           
 - 177ينُظَر: جاف غرانداف، مرجع سابق، ص. 
 -  الدّازاينdasein :ٌتعني الكلمة في اللّغة الألدانية اليومية )الوجود(، ولكنّ "ىيدغر" قسّمها إلى مقطعن :SEIN  ( والوجود)وتعني 

DA  ينُظَر: مارتن ] ، وبّست تربصتها: الوجود ىناؾ في العام . (الوجود ىناؾ)، ثّم بعد ذلك يعرّؼ الدقطعنٌ كلمةً واحدةً وىي   (ىناؾ)وتعني
 [. 12ص 2015، تر: عماد نبيل، لبناف: دار الفارابي للنّشر، مدخل إلى الديتافيزيقاىيدغر، 

 -  ،73ص ،2006ة للعلوـ ناشروف، ، بنًوت: الدّار العربيّ إشكالية الوجود والتّقنية عند مارتن ىيدغرينُظَر: إبراىيم أبضد. 
 - 72الدرجع نفسو، ص. 
 -  ،18، مرجع سابق، صالكتابة والاختلبؼجاؾ دريدا. 
 - 73ينُظَر: إبراىيم أبضد، الدرجع السّابق، ص. 
 - 178ينُظَر: جاف غرانداف، الدرجع السّابق، ص. 
 - 21إبراىيم أبضد، مرجع سابق، ص. 
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مبيػّنًا أفّ الإدراؾ الحسّي  Husserl-Eبالوجود والتي استند فيها على أفكار أستاذه "ىوسرؿ" 
وأفّ الوعي بالذّات والحضور  ، بلْ يستلزـ التّلميحالّذي يشكّل الوعي الحيّ لا يكوف خالصًا قَطُ 

 . معنى معنٌٍّ  وفقدافِ  وعدـ ىويةٍّ  والدعنى لابدّ أفْ يتعايشوا مع عدـ حضورٍ 

هما دائمًا لغة الآخر و  ،ا داخلَ لغة أو ثقافةيوجد مقذوفً  إنوّف ؛إلى موضوع الدّازاين عودةً و     
ر" بأنوّ ينبغي علينا أفْ نفهم الفهم غوثقافتو مهما تكنْ درجة ارتباطو بهما. وعندما يذكّرنا "ىيد

وىنا يدكننا أف دائمًا على خلفيةٍ من اللّبفهم،  فالفهم يُشادُ ،  "الدعرفة التي ينبغي أفْ تؤخذ"بدعنى
نقوؿ أفّ الدّازاين ىو كاف للفهم بالفطرة؛ لأنوّ يستطيع فهم أيّ شيء، وكلّ فهم ىو مشروع فهم 

 ؟ ب ذلكعُ ، مهما صَ بحثٍ عن الفهم، فهم كلّ ما يحيط بناألسنا دائمًا في لكن؛ ، 2مؤقّت

والصّورة إفّ الذرمينوطيقا عنوافٌ ليقظة فكريةٍ، وانطلبقاً من كونّا ذاكرةً للماضي السّحيق      
 لأخرى لراديكالية القابلية للقذؼالدعكوسة للآخر الدغاير، فإفّ أحادية الآخر اللّغوية بزضع ىي ا

يصدر عن ىذه القابلية الجالزة للقذؼ، فلب معقولية دوف نسياف، ولا  -من زاوية تأويلية –والفهم 
 ق بذلك الإبهاـ الّذي لا يدكن اختزالو أو لراوزتو.دوف الاعتراؼ الدسبَ  يّ مشروع ىرمينوطيق

فكلبهما يتحدّثاف لغة الآخر، "ولغة واحدة لا تكفي  ،رمينوطيقاوىذه نقطة التقاءٍ بنٌ التّفكيك والذ
 إلّا في ىاتو الفكرة؟ فلتقيايهل ف أبدًا".

طيقا م  تدعِّ إنوّ لحريٌّ بنا أفْ نشنً إلى ما ذىب إليو "غرانداف" في الدنعرج حنٌ أكّد بأفّ الذرمينو    
للفهم وللوصف معًا، بلْ إنّّا تعتقد بأننّا في بحثٍ دائمٍ عن الفهم بدا أننّا في  بأفّ كلّ شيء قابلٍ 

، وىذا داؿٌّ على أفّ التّأويلية تضع حدودًا فاصلةً بنٌ الفهم واللّغة وىي دائمةٍ مع اللّبفهم ةمواجه
 بنٌحدودًا  Gadamerحيثُ يضع "غادامنً"   ليستْ بحاجة إلى أفْ يذكّرىا التّفكيك بذلك

إفّ اللّغة تتمتّع بوجودىا الحقيقيّ في بلوغها الفهمَ، ولا يجب أفْ يفُهَم من »فيقوؿ: واللّغة  الفهم

                                                           
 - 212ينُظَر: رودولف جاشيو، مرجع سابق، ص. 
2 - 178ينُظَر: جاف غرانداف، مرجع سابق، ص. 

 - 179ينُظَر: الدرجع نفسو، ص. 
 - ومػػػا بعدىا. 179ينُظَر: الدرجع نفسو، ص 
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ليسَ لررّد فعلٍ أو فعالية غَرَضية أو إقامة ىذا كما لو أنوّ كاف الغرض من اللّغة، فبلوغُ الفهم 
ة يحقّق فيها لرتمعٌ حياتو واقعيًا العلبمات التي من خلبلذا أرسل إرادتي إلى الآخرين)...( إنوّ عمليّ 

» ورغم أفّ "غادامنً" بقولو ىذا يعُلي من شأف الفهم إلّا أنوّ فهمٌ متعلّقٌ بالآخر أيْ أفّ الذدؼ 
لا أفهم إلّا بدقدار ما أتعرّؼ إلى ذاتي في الآخر، وأفْ »حيث من الفهم برقيق الذّات في الآخر، 

 لكن؛ أليس ىذا تعدّيًا على غنًية الآخر ولزاولةً للبستحواذ عليو؟  «أعرؼ ىذا الآخر..

، ونشنً ىنا «م الآخرلررّد لزاولة لفه»" ىي ىذه بالنسبة لػػ"غادامنً "لزاولة الاستحواذ" إفّ     
انتقد الأوّؿ من حيث اعتباره هذا الأخنً "، ف"دريدا"غادامنً" وإلى ذلك السّجاؿ الذي وقع بنٌ 

، وىذا النّقد دفع بػػ"غادامنً" لدراجعة «تقنية الفهم ىي الرّغبة في بسلّك الدعنى والقبض عليو »أفّ 
، وذلك بالاعتراؼ أفّ الآخر قد يكوف على صوابٍ؛ لأننّا لصابو باستمرارٍ الفهم و حوؿمفهوم

قا أنّّا إذف "دريدا" ينظر للهرمينوطي  خطر بسلّك الآخر في مستوى الفهم، وبذاىل غنًيتو
 استحواذٌ وسيطرة على الآخر حنٌ تسعى لتملّك الدعنى عند فهم الآخر.

، فظهر معقولية التّأويل وشموليتو وعلى قولو بالتّعاليريدا" في نقده لػػ"غادامنً" على لقد ركّز "د  
 تأثنً نقده في تلك الصّيغ التي صار يستخدمها "غادامنً" في تعاطيو مع "ىرمنيوطيقا التّناىي"

بدا يوحي لنا أفّ ىذا السّجاؿ قد ترؾ مادّة دسمةً  وكذلك مراجعتو لحدود اللّغة ولدفهوـ الفهم،
  «طرشاف وارَ حِ »وم  يكن البتّة  ،رمينوطيقاأثَػْرَت التّفكنً النّقديّ الحاصل بنٌ التّفكيك والذ

  بنٌ "دريدا" و"غادامنً" ؟كري ىذا الجدؿ الفِ دلالة كلّ  ماولكن 

                                                           
 - ،ً579مرجع سابق، ص  ىانز جورج غادامن. 
 - 180جاف غرانداف، مرجع سابق، ص. 
 - .الدرجع نفسو، الصّفحة نفسها 
 -  ،ً2، ص2015، سبتمبر4و3، العدد: لرلّة لوغوسبلبؿ كوسة، "غادامنً في ضيافة دريدا: إنصاتًا، تفكنًاً"، اعترافا. 
 - 181ينُظر: جاف غرانداف، الدرجع السّابق، ص. 
 - 182ينُظر: الدرجع نفسو، ص. 
 - 183الدرجع نفسو، ص. 
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إفّ "دريدا" ليس مع "غادامنً" فقد طرح عليو أسئلة تشنً إلى أنوّ لا يوافقو الرأّي في مسائلَ     
، فالتّفاىم والانسجاـ ليس ىدفاً من عنوكثنًةٍ، ولكن في الوقت نفسو ليس ضدّه، بل يختلف 

خيبة » حيث؛ ىو التّعددّ والاختلبؼ -"دريدا"من منظور  –براورهما، بل الذدؼ من كلّ حوار 
 الحوار ىي في الوصوؿ إلى تفاىم كلّيّ، ففهم الآخر في مقاصده يعني بسلّكو، ومن ثَمَّ بذاىل غنًيتو

. فأفْ أختلفَ معك لا يعني أنّي أكرىك بل إنوّ «كاف الآخر سرًّا لأنوّ آخر  إذاخصوصًا 
  ."قبولو" اختلبؼٌ في كنف التّعايش واحتراـ الغنً

ىناؾ نقاط التقاءٍ وأمورٌ  ،رمينوطيقابنٌ التّفكيك والذوفي مقابل كلّ ىذا الاختلبؼ الحاصل     
وقد برسّس "ىيدغر" ىذه الصّلة » ،اعرفيً بدا يوحي لنا بصلتهما منهجيًا وم مشتبهاتٌ بينهما؛

أيّ وجود  لأرسطو" الوثيقة حنٌ استبعد في لزاولة لو برت عنواف: "تأويلبت فينومينولوجية
،كما «تعارضٍ بنٌ التّفكيك والتّأويلية، لجهةِ أفّ مَهمّة التّأويلية لا تكتمل إلّا بفضل التّفكيك

وىو ما يدؿّ  ،أفّ النّاقد التّفكيكي في تعاملو مع النّص ولا نّائيتو يسترشد بالدّائرة الذرمينوطيقية
يتّكئ على الآخر في مقاربتو للنّص وإفْ اختلفا في  - رمينوطيقاالتّفكيك والذ -على أفّ كلبهما 

فإذا اعتبرنا التّأويل برىانيٌّ قائمٌ على التّفسنً العقلبنّي والتّنسيق السّيميائيّ مع الرّغبة في  »الدنطلق،
بلوغ الدعنى فإفّ التّفكيك ما ىو سوى عدوؿ التّأويل لضو مستويات منحنية ومتعرّجة من الجغرافيا 

 ىذه العمليّة وتشكّل ةً،ملبءم أكثرَ  اىيمَ ػػػبدف تُستبدَؿ ةٍ قَ مسبػَ  مَ ػػػػػػفالتّأويل يبدأ بدفاىي ،«النّصية
في حاؿ لصاحو وإنتاج تأويلٍ يعني  أويل ىو فِعلٌ ينُتج فهمًالتّ ا »:إذف ،والتّأويلة حركة الفهم الدستمرّ 

                                                           
 - 3ينُظر: بلبؿ كوسة، "غادامنً في ضيافة دريدا: إنصاتًا، تفكنًاً"، اعترافاً، مرجع سابق، ص. 
 - .الدرجع نفسو، الصّفحة نفسها 
 - فينومينولوجيا phénoménologie الظاّىراتية، الظّواىرية، علم الظّواىر، الفينومينولوجيا،  كلّها مصطلحات تشنً لتلك الفلسفة :

،  باحثةً في دراسة الوعي بالظّواىر وطريقة إدراؾ 19التي أعادت مركزية الذّات إلى واجهة السّاحة الفكرية والدعرفية، ثائرةً على فلسفات القرف 
يػُػػػنظَر: وسيلة ] الظّواىر في خبرتو وفق قاعدة مهمّة مفادىا أفّ: " إدراؾ ظاىر الشّيء ىو إدراؾٌ لو في ذاتو" الإنساف لذا وكيفية حضور ىاتو 

 [.155، ص2020، 3، العدد:9، المجلّد:لرلّة إشكالات في اللّغة والأدببوسيس، "الظاّىراتية والظاّىراتية التّأويلية: رؤية في الدفاىيم والعلبقات"، 
 - لرلّة العلوـ الإنسانية والاجتماعيةمقاربة في أفكار جاف غرانداف"،  -ـ معافة، "التّفكيك والتّأويل: دريدا ضدّ غادامنً أو استحالة حوارىشا 

 .217، ص2، العدد:6المجلّد:
 -  ،301، ص1998الدعرفة، ، الكويت: دار عام  الدرايا المحدّبة: من البنيوية إلى التّفكيكيةينُظر: عبد العزيز بّضودة. 
 -  تأويليات وتفكيكات: فصوؿ بلبؿ كوسة، "حوار: الباروؾ بوصفو الجامع بنٌ الضّرّتنٌ: التّأويلية والتّفكيكية"، في مؤلّف: لزمّد شوقي الزّين

 .271،  ص2015، بنًوت: كلمة للنّشر والتّوزيع، في الفكر الغربي الدعاصر
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بينما  وبالتاّلي خلقُ التّفاىم والانسجاـ بنٌ الأنا "الدؤوِّؿ" والآخر "الدؤوَّؿ"، «الوصوؿ للمؤوّؿ
و غائب.. بغيةَ يستند على كلّ ما ىو ىامشي أو لسفيّ أ -وكما سبق الإشارة إليو–التّفكيك 

 التّأويل الدختلف.

رمينوطيقا في بنٌ التّفكيك والػهإلى نقطة التقاء أخرى R-Gachet  ويشنًُ "رودولف جاشيو"   
فإنّاء مهمّة التّأويل ، "ىيدغر"من  مستعارٌ  وىو مصطلح  Destruction"لتّدمنًمفهوـ "ا

يجية الذدـ في تعاطيو مع النّصوص وىو ما يحيلنا وكذلك التّفكيك يعتمد استرات يتطلّب الذدـ
 .إلى اعتبار التّفكيك "تفكيكًا تأويليًا"

قد أكّد على أفّ كلّ  G- Vattimo  اتيمو"فىذا وكاف الفيلسوؼ الإيطالي "جياني      
ا العناوين الفلسفية الراّىنة تنخرط برت الذرمينوطيقا بدا في ذلك التّفكيك الّذي يظلّ إقليمًا تأويليً 

 ، فقد أصبحت تأويلًب عالديًا يخصّ التّجربة اة، وىذا بسبب شمولية الذرمينوطيقنكفي غاية الدّقّة والحِ 
ؽ فضلًب عن اختلبؼ الدِّلالات  الإنسانية في رمّتها وينحو صوب الوصف الدّقيق والتّنوع الَخلبَّ

وىذا يعني أفّ الػتّفكيك يدّثر بدثار التّأويل، وينهلُ منو كثنًاً ، ورؤية الدوضوع من مراصدَ لستلفةٍ 
 من الاستراتيجيات. 

جدؿ "دريدا" مع التّأويل متعلّقٌ أساسًا بالفروؽ الأساسيّة لعلم إفّ  ختاـ القوؿ لدا سبق:    
تبدو كأفّ  أفّ "دريدا" وفي معرض نقده للتّأويلية أيضًا الجدير بالذكّرو ، الظّواىر ولشيّزاتو الدؤكّدة

                                                           
 -  ،31ص 2002، تر: حسن ناظم، علي صافٌ، الدّار البيضاء: الدركز الثّقافّي العربّي، نٌ الذرمينوطيقا والتّفكيكيةنصّيات بج ىيو سولقرماف. 
 -  "لقد أقرّ "دريدا" أنوّ حنٌ أراد وضع مصطلحDéconstruction "ًفاضل بنٌ الدفردة الذايدغرية "التّدمن " Destruction ومفردة

"Abbou "  الألدانية، التي وظّفها عام  النّفس "فرويد"، والتي تعني في الفرنسية"démontage "  ورأى أفّ مفردةDestruction  ىي أقرب
 .[58مرجػػػع سابق، ص الكتابة والاختلبؼ،ينُظر: جاؾ دريدا،  ]"الذدـ" التي وظّفها "نيتشو" في نقده للميتافيزيقا الغربية  démolitionلدفردة 

 - 213ينُظَر: رودولف جاشيو، مرجع سابق، ص. 
 -  :ّفهذا الأخنً كاف قد أرسى مدرسة التّحليل  فرويـــد( -مـاركس -)نيـــتشوكنٌ الأوائل يفكتّ يجرّنا للحديث عن ال التّفكيك التأويلي

تصوّرات خاصّة النّفسيّ بإسهاماتو النّقدية والفنّية وكذلك أتباعو من أمثاؿ: آدلر ويونج وإيريك فروـ وغنًىم، بينما الفلسفة الداركسية فقد قدّمت 
"نيتشو" فيعدّ أوّؿ من مارس التّفكيك حنٌَ حاوؿ ىدـ  للفنّ من خلبؿ نظريةّ الطبّقات وربط الأدب بالمجتمع ودور الفرد في الإنتاج، بينما

، والعود الأبدي.." الديتافيزيقا الغربيّة في ارتكازىا على العقل، فقدّـ لرموعة من الأفكار التي أثرّت في الفكر النّقديّ فيما بعد من قبيل "موت الإلو
 .[25، ص2007، بنًوت: الدّار العربية للعلوـ ناشروف، ىم المحايثةالقراءة النّسقية: سلطة البنية وو أبضد يوسف، ينُظر:  ]للبستزادة

 - ،ومػػا بعدىا. 19، مرجع سػابق، صتأويليات وتفكيكات: فصوؿ في الفكر الغربي الدعاصر ينُظَر: لزمّد شوقي الزّين 
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في  "غادامنً" وتأويلية، P-Ricoeur"بوؿ ريكور"  سهامو موجّهة بصفة خاصّة لفلسفة
بشكلٍ يجعلنا نسلّم بأفّ الظاّىراتية والذرمينوطيقا ينتمياف  ارتكازهما أساسًا على الفكر الظّواىري

التّفكيك موازٍ للهرمينوطيقا ومعارضٌ لذا في آف بوصفهما  »رغم أفّ  "تبادليًا" لبعضهما البعض.
 اوالذرمينوطيقولكن في مقابل ذلك الجدؿ بنٌ التّفكيك  «فلسفتاف تقوماف على التّحليل النّصّيّ 

لا يدكن الحديث عن قطيعة نّائية بينهما، بل على العكس من ذلك، فكلبهما ينطلقاف من 
. أم  يتأثر كلٌّ من "دريدا" فيها من الاتفّاؽ والاختلبؼ ما فيهاخلفياتٍ معرفية وفلسفية 

 و"غادامنً" بالأفكار "الذيدغرية" نفسها؟

إذف: إفّ الحوار الفكريّ بنٌ "دريدا" و"غادامنً" ىو حوارٌ بنٌ فلسفتنٌ تتّخذاف من الفهم     
وىو الانفتاح  -التفكيكيّ -ىدفاً وبزتلفاف في ماىيتو وجوىره وكيفيتو، حتّ وصلَ الحوارُ لدبتغاه 

لغتي، فلغة على الآخر والتّعايش معو رغم الاختلبؼ والخلبؼ والتّعدد، بحثاً عن لغة أخرى غنًَ 
 !..لا تكفي أبدًا -دائمًا-واحدة 

 

 

 

   

 

 

 

 

 يوضّح نقاط التّقاطع بيّ التّفكيك والهرمينوطيقا.(: 12شكل رقم )
                                                           

 - 212ينُظَر: رودولف جاشيو، الدرجع السّابق، ص. 
 -  ،18، ص2008، القاىرة: الدركز القومي للتّربصة، 2تر: أنور مغيث، منى طلبة، ط، في علم الكتابةجاؾ دريدا. 

 الفــــــهم رمينوطيقالها يةالـتّفكيك

الفهم التّفكيكي 
إلى الوصوؿ يهدؼ 
الاختلبؼ  إلى حالة
نّص مع ال والتّضاد

 الأصليّ 

 ] فاعلية الاختلبؼ[ 

يهدؼ  أويليّ الفهم التّ 
إلى الوصوؿ إلى حالة 

والاتفّاؽ  الانسجاـ
 بنٌ الدتلقّي والنّص

 .الأصليّ 

 ] فاعلية التّأويل[
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 نصّ التّفكيك: بيّ النّص المضاد والنّص المختلف: -3

على ىدـ النّص مِن مركزه، وخلخلة أركانو، ثّم التّنقيب في كلّ ما كاف ىامشيا قوـ التّفكيك ي     
لينتج عن عملية التّفكيك ىذه نصّ آخرُ قد لا يكوف ومهمّشا والبحث عن كلّ غائبٍ أو مغَيَّبٍ، 

فحسب؛ بل قد يكوف لستلفًا عنو بسامًا، والاختلبؼ ىنا لا يوحي بالضّرورة  مضادّا للنّص الأصليّ 
 بوؿ وتقبّل الطرّؼ الآخر. لبؼ، بل ىو اختلبؼ مع قَ الخنزاع و بال

التي تؤسّس لفعل  إفّ نصّ التّفكيك ينبني على لرموعة من الأسس والافتراضاتومنو ف    
 التّفكيك باعتباره عملية نقدية للنّصوص:

 :التّركيز على الذامش بدؿ الدركز 

نوّ يخالف الأعراؼَ السّابقة لو، والتي بسجّد "بُنى إسقاطاً لفلسفة "دريدا" على النّصوص، لصدُ أ    
فسلّط الضّوء  منها وبػَػػػػػػيػِّػػػػنٌ، متناسيةً كلّ ما يقبع في "الذامش"، يٌّ وتركّز على ما ىو جَلِ النّص" 

ليكوف التّفكيك بهذا نوعًا من القراءة النّصّية التي على الذامش عبر ىدـ الدركز من أساسو، 
من  وبرركّها حتّّ ينهار البنياف من أساسو، ويعُاد تركيبو ة القلقة غنً الدستقرةّ اللّبنتبحث عن »

العناصر الدقهورة الدهمَّشَة  وتكتسب مركز النّص نًّ يتغبناء، إعادة ىدـ و  ، وفي كلّ عمليةجديد
حيثُ ؛ » لتّقطيع"الا يعني التّفكيك بتاتًا الذدـ ولكن "»ومن ىذا الدنطلق  «أهميّة جديدة

قطَّعُ لأجزاء من أجل خياطة نماذجَ جديدةٍ لدلببسَ متنوّعةٍ، وكذلك ، تُ يكوف النّص كقطعة قمػػػاش
يفعلُ "التّفكيك" مع النّص؛ إذ يقطعّو لوحداتٍ أوَّلية، وما ينتج عن ىذا التّقطيع ىو نصّ جديد 

 ىو بناء نصّ جديد ارتكازاً على تلك، ولكنّ ما يثنً الانتباه ىنا يتمّ تركيبو من تلك الأجزاء
، فيصبح ما كاف ا أهميّةٌ عند بناء النّص الأصليّ عَرْ لذتي م  يػُ الوحدات الذامشية والدهمّشة، والّ و  القِطع

                                                           
 - 339عبد العزيز بّضودة، مرجع سابق، ص. 
 - من خلبؿ استعمالو لدصطلح "التّقطيع" أو التّجزيء رمينوطيقا يحاوؿ "محمد شوقي الزّين" أفْ يقاربَ بنٌ التّفكيك والذFragmentation 

  الاصطلبح الّذي أطلقو "عبد الدلك مرتاض" على "التّفكيكية" حنٌ فضّل تسميتها بػػػػػػػ "التّقويضية" .    يحيلنا إلىوىو ما 
 -  ،"2013، 7و 6 العدداف: لرلّة الأزمنة الحديثةمحمد شوقي الزّين،" التفكيك في النّص وفي الواقع: مدخل إلى فلسفة الذوامش والظِّلبؿ 
 .183ص
 - .ينُظر: الدرجع نفسُو، الصّفحة نفسها 
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يصبح الذامش معبػَراً للوصوؿ لفهم مغاير، يكوف في و ، مشيًا جوىراً ومركزاً من منظور التّفكيكىا
 النّهاية عرضةً لتفكيك آخر.   

والدعقلن  ف بدؿ الفكر الدركزيّ والدختلِ  شكر الدهمَّ يو فإفّ "التّفكيك الدريدي" يتبنّى الفِ وعلَ      
ذي يعُلِي من شأف ويرفض ذلك الفكر الّ  ،، فيتتبّع الدّلالاتِ الدهمّشَة والغائبَ الدغيَّبسلفًا
ىو صراع الدركز مع  فّ التّفكيكإويتقوقع في الحضور ودلالتو، لكنْ: ىل يدكن القوؿ  العقل

 الذامش؟

إفّ كلّ معنى ىو لستلفٌ وغائبٌ  »إفّ التّفكيك لا يعترؼ بثبات الدعنى ولا بانسجامو، بل     
ونّائيّ يدكن الإحالة إليو يوقف عملية  ومؤجَّلٌ باستمرار؛ وذلك لغياب مركز مرجعيّ خارج ثابتٍ 

لستلفٍ عنو  ا للمركز،كوف التّفكيك رافضًا بسامً وبهذا ي « اللّعبة ويكوف ضامنًا للحقيقة والدّلالة
 على الذامش، لكنّو معترؼٌ في الوقت نفسو بالآخر/ الدركز ومتعايشٌ معو.في ارتكازه 

ءاً رْ دَ و  نبذًا للتّقليد وبحثاً عن التّجديد ، جاءبدَؿ الدركز وتركيز "دريدا" على التنّقيب في الذوامش    
ذلك أفّ ، الّذي يولّد معرفةً وفهمًا جديدًا ومغايرا والتّنوعّ الدعرفيللتّكرار وطلََبًا للبختلبؼ 

غاضّةً   وما تبوح بو جليًّا الدقاربات النّصية في مرحلة الحداثة انشغلتْ بالبنية الدركزية للنّصوص
يكوف التّفكيك من جهة شكلًب  »وعلى ىذا الأساس  .عمّا م  تقلوعن الدسكوت عنو و الطرّؼ 
من التّجديد في صراعو مع التّقليد من منظور أزمة الدنهج، ومن جهة ثانية قدّـ مساهمةً في جديدًا 

، حنٌ يبحثُ كلّ منهجٍ عن درجة "الكماؿ" في دراسة النّص «بذاوز أزمة الدنهج في النّقد
 الأدبّي قائمًا على أنقاض ما سبقو من مناىجّ و مستغلّب لثغرات وعَثَراتِ كلّ منهج. 

 :الكتػػابة في مقابل الدشافهة والصّوت 

                                                           
 -  :النّقد الأدبي واللّغوي الدعاصر: جدلية الأصالة والتّجديدينُظَر: أبضد مدّاس، "التّفكيك وأزمة الدنهج في الفكر النّقدي الدعاصر"، في مؤلّف 

 .59، ص2022عماف: الوراّؽ للنّشر والتّوزيع، 
 -  ،"195، ص2013، 7و 6، العدداف: لرلّة الأزمنة الحديثةعلي صديقي، "التّفكيكية: تقويض ميتافيزيقا الحضور وفكرة الأصل. 
 -  ،95، ص2019، عمّاف: مركز الكتاب الأكاديدي، معام  في مناىج برليل الخطابينُظَر: أحػمد مػدّاس. 
 - الفكر النّقدي الدعاصر"، الدرجع السّابق، الصّفحة نفسها. أبضد مدّاس، "التّفكيك وأزمة الدنهج في 
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 الصّارخ مركزَ تّ ال ، لاحظ "دريدا"الفكر الغربي التي اتّسمَ بها لديتافيزيقا الحضور دهاانتق في سياؽ    
علي من ؛ حيث يُ « والحطّ من شأف الكتابة وكبتها خارج الكلبـ » حوؿ "الصّوت"لذذا الفكر 

فمن "أفلبطوف"  لررّد تربصة الكلبـ وبسثيلو عتبرىايالكتابة حنٌ  في مقابلشأف الكلمة الدنطوقة 
Platon  "إلى "ىيجل" مروراً بػػػػ"روسو  Jean-J-Rousseau "فرديناند  وصولًا إلى و"ىيدغر"

 ،ىو أصل الحقيقة عندىم ظلّ "اللّوغوس" Ferdinand de Saussureسوسنً" دو 
، تقدّـ صورةً زائفةً عن العام ، وإف كانت دواءً لضعف الذّاكرةأفّ الكتابة  "أفلبطوف" حيث يعتقد

وىي عند "روسو" مكمّل خطنًٌ للكلبـ، ويعبّر "دو سوسنً" عن حنًتو إزاء الكتابة التي تأتي 
 لتقوّض بنية الدّلالة اللّغوية، وىي من منظور "ليفي شتراوس" وسيلةٌ أساسية للهيمنة الطبّقية

" على نقض ىذا التّصوّر ل "دريدامِ ، فعَ النّظر إلى الكتابة بعنٌ الريّبة والتّقزنً لىدؿّ عت وكلّها أفكار
برت الذيمنة الأبجدية الصّوتية للكلبـ أو اللّغة المحكية باعتبارىا اللّغة  »للكتابة الّذي يضعها  الغربيّ 

 للقرب الدطلق للمدلوؿ ىذا الدّاؿ الذي يصبح شفّافا وواضحًا نظراً ،«بامتياز والدّاؿ الأوّؿ
 الكلبـ إلّا في سياؽ التّلفّظ بو.ولا يفُهَم  ،فاللّغة من ىذا الدنطلق تنحصر في الدلفوظ

عطى الأهميّة للّفظ برت مسمّى "الحضور الذّاتي للوعي يُ سوسنً" حنٌ لذا ينتقد "دريدا" "دو    
حسب –، وىذا الأخنً غنً لشكن الذّاتي الكامل" حيثُ لَزوَرَىا في ثنائية "الدّاؿ والددلوؿ"

 وىو الأمر الذي جعل الفكر الغربي يعيش وفق مسلّمة أفضلية الكلبـ على الكتابة -"دريدا"
ىذه الكتابة التي جعل منها أفلبطوف شيئًا يتيمًا ولقيطاً في مقابل الكلبـ الّذي جعل منو الابن 

                                                           
 -  ،58، مػػرجع سػػابق، صفي علم الكتابةجاؾ دريدا. 
 - 188ص ،ينُظَر: علي صديقي، مػػرجع سػػابق. 
 -  لقد بسركز الفكر اليوناني حوؿ مفاىيمَ أربعةٍ ىي: اللّوغوسLogos العقل( والباتوس(Pathos  والإيتوس ،)مشاعر الدتلقّي( Ithos بناء(

 )الشّبق(. Ironsالشّخصية الدتعلّمة(، والإيروس 
 -  ،الدرجع السّابق، الصّفحة نفسها.في علم الكتابةينُظَر: جاؾ دريدا ، 
 - 40ينُظَر: الدػػرجع نفسو، ص. 
 -  ،104، مرجػػع سػػابق، صالكتابة والاختلبؼجاؾ دريدا. 
 -  ،تر: إدريس كثنً، عز الدّين مدخل إلى فلسفة جاؾ دريدا: تفكيك الديتافيزيقا واستحضار الأثرينُظَر: روجي لابورت، سارة كوفماف ،

 .16، ص1994، الدغرب: إفريقيا الشّرؽ للنشر، 2الخطاّبي، ط
 -  ،"689، ص2019، جواف1، العدد:14، المجلّد:معارؼلرلّة ينُظر: بوقرومة حكيمة، "استراتيجيات التفكيكية عند جاؾ دريدا. 
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 الدعنى لا يتّضح إلّا بحضورب منطق الحضور؛ حيث غلّ ، بدا ي  الشّرعيّ والبارّ للؤب اللّوغوس
ولكنّ "دريدا" يرى عكس ذلك؛ من خلبؿ أفّ الكلمة الدكتوبة تُظهِر أموراً وأشياءَ   الكلبـ، طرفػَػيْ 

    قد بزلّصنا من منطق الحضور  -عبر الكتابة -فنكوف  ،هالا يدكن للكلمة الدنطوقة أفْ تكشفَ 
تفسنًاتو ورؤيتو الخاصّة عبر مساءلة بنية النّص وفق رؤية القارئ فنتخلّص من  -حضور الكاتب-

 علىدالةًّ ا الشّكل ذبه الكتابةلتصبح  "،لا شيءَ خارج النّص" فحسب "دريدا" لا الكاتب.
، ويذىب "دريدا" « والخبرة والانفعاؿ... وعيواللّب  والوعي يوالتروّ  والفكر والحركة الفعل»

 فعل الكتابة إذْ يقوؿ: انتهاء وينتهي ىذا الأخنً بدجرّد يقوـ بو الدؤلّف،بالكتابة لجعلها فعلًب 
«Quand je signe, je suis déjà mort  » بدعنى "عندما أوقّع  ٌوأكتب، أنا ميت

وىذا يجعل دور الكاتب منتهيًا بدجرّد انتهاء فعل الكتابة، ويبدو "دريدا" بتوجّهو ىذا بالفعل"، 
، وذلك بوضع الدؤلّف بنٌ الكتابة من ىيمنة الصّوت، وإبعاد النّص عن سطوة كاتبويريد بررير 

 حيث تكوف مهمّتو إنتاجُ النّص فقط، لا التدخّلُ في تأويلو. قوسنٌ

إفّ بررير الكتابة من ىيمنة الصّوت يعني بالضّرورة موت الدعلّم والدؤسّس وأخنًاً الدؤلّف، ليصبح     
حيث يوسّع ىذا الأمر  شرطاً من شروط حياة الكتابة ونموّىا -كاف لرازياً   وإفْ –ىذا "الدوت" 

االدسافة الدّلالية، لتكوف  فتظهر  ينتجُ عن النّص؛ لذذا تدخل الكتابة في لزاورةٍ مع اللّغة اللّغة تولُدًّ
 وبسثّل عدمية الصّوتضدّ النّطق، والكتابة ىنا تقف  .سابقةً ومتجاوزةً لذا، ومِن ثَمَ تستوعب اللّغة

كوف تلا  من منظور "دريدا" فكينونة النّص .وليس للكينونة عندئذٍ إلّا أف تتولّد من الكتابة

                                                           
 -  ،18، ص1992، تر: فريد الزاّىي، الدار البيضاء: دار توبقاؿ للنّشر، مواقع: حوارات مع جاؾ دريداينُظر: جاؾ دريدا. 
 - 421حبيبة دبابش، مرجػع سػابق، ص. 
 -  ،165، ص2007، بنًوت: الدّار العربية للعلوـ ناشروف، المحايثةالقراءة النّسقية: سلطة البنية ووىم أبضد يوسف. 
 - .أوقّع ىنا بدعنى الإمضاء الّذي يحيل على انتهاء فعل الكتابة وختامها 

 - ّتعود الفكرة في أصلها إلى "ىوسرؿ"  :وضع المؤلّف بيّ قوسيHusserl  "ًحنٌ دعا إلى "وضع العام  بنٌ قوسنٌ"، ليأخذ أتباع "ألتوسن
، فغالبًا ما كانوا يضعوف الدؤلّف بنٌ قوسنٌ بغية  Pierre Machereyو "بينً ماشري"  E- Baliberالفكرة من أمثاؿ: "إيتياف باليار" 

 [. الدرجع نفسو، الصّفحة نفسهاينُظَر: أبضد يوسف،  ]خلق مسافة دلالية.
 - 203مّد علي الكردي، "جاؾ دريدا والتّفكيك"، مػرجع سػابق، صينُظَر: لز. 
 -  ،56، ص1989، تر: لزمّد حسنٌ صبري، الرّياض: دار الدرّيخ للنّشر، التّفكيكية: النّظرية والدمارسةينُظَر: كريستوفر نوريس. 
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، فهي الّتي يتجلّى فيها النص في أكمل صوره، كما أنّّا تتيح دراسة النّص بالصّوت بل بالكتابة
  .بعيدًا عن كلّ ما يحيط بو

ينَتُج باستمرار ولا يتوقّف بدوت  ويُبررّ "دريدا" اعتماده على الكتابة بدؿ الصّوت، بأفّ الخطابَ     
؛ أيْ أفّ النّص الدكتوب لا ؛ والكتابة تنطوي على "صنًورة" البقاء بغياب الدنتِجِ الأوّؿكاتبو

 م النّص من زاوية نظرٍ ف" ضرورة تفتح آفاؽ فهفو، بل على العكس "فموت الدؤلِّ يدوت بدوت مؤلِّ 
    .إلّا نادراً بنيوية وتفكيكية، وىذا ما لا يتُػِػػيحو الكلبـ والصّوت

في إثباتو لأفضلية الكتابة على الصّوت، من لقد اشتغل دريدا على ثنائية "الحضور والغياب"     
، ذلك أفّ خلبؿ خوض فهم جدلّي عميق للعلبقة بنٌ ىاذين الدستوينٌ في جسد الخطاب

الحضور يرىن الدعنى ويقيّده، بينما في ظلّ الغياب يصبح الدعنى غَوراً، ولن يستطيع طلبو القارئ إلّا 
 بتمعّن وحذاقة "تأويلية". 

الّذي استعملو  Traceإفّ الحديث عن الكتابة عند "دريدا" يجرّنا للحديث عن مفهوـ "الأثر"     
دّلالة اللّغوية لكلمة "الأثر" ىي التي استهوت "دريدا" ودفعتو ، وربداّ الSigneفي مقابل "العلبمة" 

وعدـ الثبّات على معنى واحد  ؛ إذْ تشنً الكلمة إلى المحو والإزالة ، بدا يوحي بالزّواؿلاستعمالو
  ومستقرّ، عكس دلالة كلمة "العلبمة". لكنْ من أين ينبثق الأثر حسب "دريدا"؟

، والأثر لا يدُرَؾ بِحسّ؛ لأنوّ بها الكتابة وتنتعش النّص كقوّة تتشكّلإفّ "الأثر" ينبثق من قلب     
 جزيئات النّصؾ في أعماؽ النّص مؤثرّا فيما حولو وىو مسؤوؿٌ عن كل انفعاؿ يصدر عن يتحرّ 

القوؿ فيما سبق: إفّ التّفكيك "الدّريدي" من وراء الاستراتيجيات والرّؤى التي ينبني  لرملو       
يقوؿ نص التّفكيك »بحيث  عليها يريد أفّ ينتِج نصًّا مضػػادًّا أو لسػػػػالفًا للنّص الأصلي "الدفَكَّك"

                                                           
 - 115ينُظَر: عبد الله إبراىيم وآخروف، مرجع سابق، ص. 
 -  .أصبح من الدمكن دراسة الكلبـ بعيدًا عن منتِجِو بفضل ما يوفّره التّقدّـ العلميّ من تقنيات التّسجيل الصّوتي 
 - 116ينُظَر: الدرجع نفسو، ص. 
 -  ،57، مرجع سابق، صالتّفكيكية: النّظرية والدمارسةينُظَر: كريستوفر نوريس. 
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من زاوية تركيزه على  «مػػا سكت عنو النّص الدفكَّك باعتماد مبادئ الحريّة في التّعبنً والاعتقاد
أكبَر من  حيثُ يكوف القارئ متمتػّعًا بقدرٍ  -غياب الكاتب–الكتابة التي بسثّل منطق الغياب 

النّسق  »ىنا يرتكز أساسًا على الذامش على اعتبار أفّ الفهم  لزورَ  الحريّة في الفهم والقراءة، ولكنَّ 
 أعطى النّصُ ىذا الدركزَ الدكانةَ العليا )...(، فإفّ  ه في رفض الدركز لو، وإفْ ش يكمن وجودُ الدهمَّ 

، فهذا الأخنً يبُنى على «الدهمَّشَ غنًَ الدذكورِ فيو أو الدشوّهَ صورتوُ يصنع مركز نصّ التّفكيك 
ا أو طوعًا، فيتحوّؿ ما كاف ىامشيًا من منظور النّص الأصلي مركزاً من مػا أهملو النّص الدفكَّك كرىً 

 التفكيك. منظور نصّ 

 

 

 

 

 

 

 التّفكيك.ص نو  المفكَّكالنّص يوضّح نقاط الًرتكاز في كلّ من (: 13شكل رقم )

إمكانية القبوؿ أو الرفّض لأحدهما  يتيح لنا، بدا نصّ التّفكيكو بنٌ النّص الدفكّك  نقابلوبهذا    
، فيفقد النّص الأوّؿ برقّق وجود نصّ التّفكيك » بإمكانية يسمح وىذا، على حساب الآخر

 التّفكيك بتعرية بُنى النّص الأصليّ  ، حيث قاـ نصّ « ومصداقيتو لدخالفتو الحقيقة وجوده صورةَ 
 ة وكَشْفِ عوراتها، فسَهُل الحكم عليو سلبًا أو ايجابًا، قبَولًا أو تركًا. الدركزيّ 

                                                           
 - 60أبضد مدّاس، "التّفكيك وأزمة الدنهج في الفكر النّقدي الدعاصر"، مػػرجع سػػابق، ص. 
 - .الدرجػع نفسػػو، الصّفحة نفسها 
 - .الدرجػع نفسػػو، الصّفحة نفسها 

  المفكَّكالنّص 

 * المركــز

 * الحضور

 * المصرّح بو 

 * الهامش

 * الغياب

 * المسكوت عنو

 التّفكيكص ن



فكيك عند دريدا    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   
ّ
 ــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الأوّل: مـــاهية الت

20 
 

صّ الدفكّك إلى غياب/حضور في نص نّ الالتي تأسّس عليها حضور/غياب وتنقلب الثنّائية    
ص الأصلي حضوراً في نصّ التّفكيك  بحيث يُصبح ما كاف غائبا أو مغَيّبا في النّ   التّفكيك

كلّ ما يخضع » لأفّ  ؛عل نصّ التّفكيك في حدّ ذاتػػو عُرضةً للتّفكيك ىو الآخروىذا الأمر يج
لا  »و «للتّفكيك قابلٌ للتّفكيك مراراً وتكراراً، وبهذا الدعنى فإفّ التّفكيك لا يبلغ منتهاه أبدًا
 في ظلّ  «يشيّد مساراً لزدّدًا ولا نقطة نّاية لزدّدة، فالوصوؿ لدعنًى ثابت أمرٌ مستحيل الحدوث

التّفكيك كذلك  صّ نللتّفكيك مراّتٍ عديدة،  قابلٌ  الأصليّ  ، فكما النّصّ تعدّد القراءات والدّواؿ
  تو.، من زاوية أفّ النّص ساحةٌ لتعدّد الدعنى ولا نّائيّ قابلٌ للتّفكيك

النّص الأصليّ وما يدكن أف يقولو وما م  يقلْو  التّفكيك بنٌ ما يقولو وىي زاوية يجمع فيها نصّ   
لستلفٍ عن النّص الأصلي في مرتكزاتو ومنطلقاتو  ؛الأمر الّذي يجعلنا أماـ نص لستلفٍ ولسالفٍ 

ىو ولسالفٍ لو في مضمونو وفحواه، تأسيسًا لثقافة الاختلبؼ وتكريسًا لرفض النّمذجة والإملبء، و 
نٌ يبذر الشّك في ما أدلى بو النّص الأصليّ رافضًا للمعنى الصّريح التّفكيك ح أمرٌ يقوـ عليو نصّ 

 باحثاً عن الخفيّ والعَصيّ، منتِجًا لنصّ ثػػػافٍ قد يختلف بصلةً وتفصيلًب عن النّص الأصليّ. 

، لسالفًا في ىذا نظرية لا يبحث عن الدنسجم بسامًاا يقوـ عليو من أسسٍ، بد التّفكيك  إف نصَّ    
 والتّأويل في ارتكازىا على ملء الفجوات، بل ينبش النّص بحثاً عمّا لا يقبل الحسمالقراءة 

، بينما فاستراتيجية "ملء الفجوات" تقوـ على توافق أفق الدتلقّي مع ما أمامو من عمل أدبيّ 
.التّفكيك يقوـ على اللّعب الحرّ واللّبمتناىي للدّواؿ وىذه ىي  ، وعلى رفض كلّ معنى لزسوٍـ

ىذا الأخنً استراتيجية مهمّة في  سس التي أقامَتْ التّفكيك على لزكّ الدغايرة والاختلبؼ.الأ
 استنطػػاؽ الذػامش، وفسح لراؿ الرّؤية التّأويلية أماـ القارئ. التّفكيك تقوـ على

                                                           
 - 60ينُظر: أبضد مدّاس، "التّفكيك وأزمة الدنهج في الفكر النّقدي الدعاصر"، مػػرجع سػػابق، ص. 
 -  ،"420، ص2022، 01، العدد:13، المجلّد: لرلّة دراساتدبابش حبيبة، "جاؾ دريدا: التّفكيك والرّغبة في العيش الدشترؾ 
 -  ،"العدد: 07، المجلّد:كلبـ-لرلة لغةلزمّد بكاي، "التّفكيك وحفريات النّص: تأمّلبت نظرية حوؿ الكتابة وفلسفة النّص عند جاؾ دريدا ،
 .194، ص2021، مارس02
 - 61ينُظَر: أبضد مدّاس، "التّفكيك وأزمة الدنهج في الفكر النّقدي الدعاصر"، الدرجػػع السّػػابق، ص. 
 - 62ينُظر: الدرجع نفسو، ص. 
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 .والممارسة الًستراتيجية النّقديةبيّ النّظرية و  فكيكالتّ  :ثانياا

رغم أفّ التّفكيك وبإقرارٍ من الأب الرّوحي بأنوّ ليس منهجًا، ولا يدكن برويلو لدنهج خصوصًا   
، إلّا أننّا بعد سؤالو وجوابو؛ ما الّذي لا يكوف التّفكيك؟: كلّ شيء، ما التّفكيك؟: لا شيء

ة فلسفات العقلبنيّ يدكننا برديد مساراتٍ للتّفكيك باعتباره أوّلا فلسفةً أنّتْ بأفكارىا سيطرةَ ال
وكذلك باعتباره  ،في التّعامل مع النّصوص اعتمدت استراتيجية نقديةوباعتباره  على الفكر الغربيّ 

 .لشارسةً سياسيةً على أساس أفّ كثنًاً من الأفكار التّفكيكية طبُِّقَت في المجاؿ السّياسيّ 

 

 

 

 

 يوضّح أىم مجالًت استخدام التّفكيك.(: 14شكل رقم )

 التّفكيك باعتباره نظريةّ فلسفية: -1

 -J- Mالّذي أورده الناّقد "يوسف وغليسي" لػػ "خوسيو ماريا إيفانكوس" بدايةً؛ نشنً للرأّي    
Pozuelo Yvan cos  ًّحنٌ أكّد ىذا الأخنً بشكل قطعي وحازـ أفّ التّفكيكية ليستْ نظرية

ويسانده في ىذا  ،أدبيّةً، بل ىي في منظوره نظرية لإعادة قراءة الفلسفة وخطابات العلوـ الإنسانية
حنٌ أكّد أفّ التّفكيك مقاربة فلسفية D-Pechblender ""ديفيد بشبندر النّاقد الأسترالي

، ولعلّ رأي كلّ من "إيفانكوس" و"بشبندر" مردّه لكوف التفكيكية ةا ىي أدبيّ صوص أكثر لشّ للنّ 
 من الزّمن اردحً الّذي سيطر عليو  للفكر الغربيّ  الفلسفيّ  جاءت كحركة ثورية ضدّ النّهج العقلبنيّ 

 ذي يقابل العقل أو الدنطقالّ  Logosذلك أفّ الفكر الغربي منذ اليوناف يتمأسس على اللّوغوس 

                                                           
 -   ،61،63، مرجع سابق، ص صالكتابة والاختلبؼينُظَر: جاؾ دريدا. 
 -  ،174، ص2010، الجزائر: جسور للنّشر والتّوزيع، 3ط، مناىج النّقد الأدبيينُظَر: يوسف وغليسي. 

 التّفكيك

 ةنقدي استراتيجية ممارسة سياسية نظرية فلسفية
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يرى في العقل والدنطق سبيلب  « على نظاـ عقلبني، أنطولوجي وأخلبقي»وىذا اللّوغوس يرتكز 
وإعلبءً من "الأنا" وإقصاءً "للآخر"  ،تغليبًا لدنطق الحضور «للوصوؿ لجوىر الحقيقة الدصفّاة » 

ر والكشف عن تناقضاتها خلخلة ميتافيزيقا الحضو »الدغاير؛ لذلك عكف "دريدا" على 
ومتأثػّراً بػػفلسفة ، بتقويض كلّ مفاىيم الديتافيزيقا الغربية منتحِلًب في ذلك سبيل "نيتشة"«الدّاخلية

 الذدـ والتّدمنً التي بػَرعَ فيها "ىيدغر".

فالفلسفة الغربية بدءًا من » كثنًاً من أفكاره على نقض ونقد ىذا التّمركز،   "دريدا" لقد بنى     
ليوجّو  «، وأعطتو سلطةً أولى في برديد الدعاني..إلى واجهة اىتمامهاأفلبطوف دفعت العقل 

 "دريدا" عصاه النّقدية لذاتو الفلسفة، فينبجس منها فلسفةٌ مغايرة تتّخذ من الاختلبؼ عقيدةً.

إفّ التّفكيك كنظرية فلسفية يرتكز أساسًا على فلسفة الاختلبؼ، ومع ذلك إذا بحثنا عن      
ختلبؼ من الدنظور التّفكيكيّ لا لصد. وليس الأمر غريبًا؛ فالتّفكيك من النّاحية معنى دقيق للب

وسيلة وعي الاختلبؼ وبرديد معناه ربدا تكوف » الدنهجية يعارض التّحديد والتّعينٌ. بيْد أفّ 
حيثُ م   «شعرية بزييلية أو لراز/ فلسفية في إطارىا العاـ، وىو الطاّبع الّذي لجأ إليو "دريدا"

 ولكنّ الرّجل رسم الدلبمح التي تقوـ عليها فلسفة الاختلبؼ. ،عطِ مفهومًا واضحًا للبختلبؼيُ 

وكاف  ،ف الألدافالدثاليّو  الّذي بناه الفلبسفة عدّ الاختلبؼ لزاولةً للخروج من دائرة النّسقإذْ يُ     
فمػػا بعده  ،الغربية الديتافيزيقاوالّذي يُشهَدُ لو بأنوّ خاتََ فلبسفة Hegel  "آخرىم "ىيغل

وىو ما جسّده فلبسفة  ورفض منطق الثبّات والتّمركزوالتّعدّد،  النّقض والذدـ والشّك والاختلبؼ
  في شاكلة "دريدا". الاختلبؼ
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لؤعراؼ والقيم لالازدراء العدمي » على "التّفكيكية" فلسفة الاختلبؼ عتػػاشتإذف:     
من  ، فتشكّلت من لزاورة ونقد "دريدا" لأفكار كثنًٍ التي سادت الفكر الغربيّ  «التّقليدية

التّبرؤّ »" و"ىيدغر"، وكلّها أفكارٌ تصبُ في خانة الفلبسفة على غرار "ىيغل" و"روسو" ونيتشو
 تلك النّزعة التي تقصي الآخر ولا تعترؼ بالدختلف.  «الجذري من النّزعة الأفلبطونية

ة في الاستعماؿ الفرنسي تُكتَبُ الدتداولَ   différenceإلى أفّ كلمة الاختلبؼ وبذدر الإشارة      
؛ لجعل الدكتوب غنً الدنطوؽ ذا "a"بحرؼ différance ، فيما اصطنع "دريدا" كلمة "e"بػػػػػ 

 différance ؛ حيثُ يحيلُ الدصطلح إلى مفهومنٌ اثننٌ همػػا: "الإرجاءفعالية دلالية وفلسفية
بريل إلى الحركة "النّشطة والسّاكنة" التي تقوـ بفعل »"، وىذه الأخنًة  différentوالدغايرة

فيعتبر مفهومًا اقتصاديًا يشنً إلى إنتاج ما ىو  -الإرجاء-أمّا الدفهوـ الأوّؿ  «الاختلبؼ..
ليس غريبًا من "دريدا"   différence وىذا التحويل والتّركيب في مصطلح   différer  مؤجَّل

ويقرّ أنّّا "ىفوة" إملبئية، ولكنْ لو ما يسوغّ  فهو مولع بالدصطلحات الدركّبة والغريبة والغامضة
لا بدّ أفْ أقرّ أفّ خطابي لن يقدّـ تبريراً ولا اعتذاراً عن تلك الذفوة الإملبئية » استعمالذا إذ يقوؿ:

وكأفّ "دريدا" ىنا يريد من وراء توظيف  «حدّة طابعها اللُعَبيالصّامتة، بلْ يثابر على الزّيادة من 
différence .إثارة الغموض وإثبات تعدّد الدعنى وحركيتو 

وبرتشد عديد الدّلالات برت مصطلح "الاختلبؼ" بدا يصعّب علينا استيعابو كلّيًا، فهل     
 وكيف يدكن التّيقّن أفّ  دلالتو عدـ التّشابو أـ التّفرّؽ والتّبدّد؟ أـ التّأخنً والإرجاء والتّواني؟

différence  ىي différance براىيم" بغنً الكتابة؟  إنّّا أسئلة كاف قد طرحها "عبد الله إ
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ولكنّ ىذه  "  تنشأ من ىذه التّساؤلات.والغياب حيث أشار إلى أفّ مشكلة "الحضور
واحد وىي تعارض الدّلالات التي ينطوي برتها الاختلبؼ التّساؤلات بريلنا في جوىرىا إلى أمر 

الآخر، ودوف ذلك أنوّ يحيل إلى الدختلف والدتباين والدشتّت والدؤجّل والدرجئ، ولكن في كنف قبوؿ 
 إقصاء لو، ويتّضح ىنا "عمق" مفهوـ الاختلبؼ، حيث شُحِن بكثنً من الضّديات والتّعارضات.

 ت علىستنداحنٌ  "سوسنً دي" بنيويةونفرّؽ في ىذا السّياؽ بنٌ الاختلبؼ الّذي تبنّتو      
ىو حضور  على ما ىنا إحالة تلبؼالاخ حيث ت"،الاختلبفا ىناؾ سوى ليس غةاللّ  في"قولة: م

وبنٌ الاختلبؼ "الدّريدي" الذي يصبّ في حقل الإرجاء والتأجيل  وغوساللّ  وبذسيد لدركزية
 في ظلّ زئبقية اللّغة ولا نّائية الدّلالة. «يصبح الدّاؿ والددلوؿ في حالة لعبٍ لا متناهٍ »حيث 

إفّ ىاتو الدّلالات للبختلبؼ ىي فلسفية بالدّرجة الأولى، لشاّ يجعل القبض عليها يحتاج     
إفّ الاختلبؼ ليس كلمةً، كما أنوّ  » فػػػػػػػ"دريدا" نفسو يقرّ ضمنيًا بهذا حنٌ يقوؿ: لتمرّس ودراية،

  «من الاختلبفاتعبارة عن بنية » ليجيب عن سؤالو بقولو إنوّ: « ؟ليس مفهومًا فما ىو إذًا
فحواىا ىدفاً لػػو؛ أيْ إلاَـ يهدؼ للبختلبؼ تشكّل في  "لغوية"دلالة  ذامقابل ىولكن في 
 الاختلبؼ؟

 إلى أثر وليس حضوراً ذاتيًا لذا يهدؼ الاختلبؼ إلى انتهاؾ واجتياح العلبمة لزوّلًا عمليّاتِها    
وىو مػػا يجعل التّفكيك يبحث عن الدختلف والدغيّب في  .حيث الكلمات بزتلف عن بعضها

ثنايا الخطاب، فكلّ معنى ىو معنى مؤجّل لا نّائي إلى أفْ يأتي معنى آخر ويزيحو وىكذا دورة 
 التّفكيك لا تنتهي.
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تأسّس على ت؛ إذْ إلى أفّ الاختلبؼ من حيث مبدئو فِطرةٌ في حياة البشرىنا نشنً فْ أيدكن     
، خنً وشر... ونقيضوالشّيء  ومن ىذا  من قبيل: غياب وحضور، ذكر وأنثى، حاكم ولزكوـ

نافي بسامًا الطبّيعة البشرية تولا  / الغائب/الدختلف،فلسفة الآخر الدنطلق نعِدُ "فلسفة الاختلبؼ"
 «إلى حالة التّعايش والقبوؿميش والرفّض هيرفع حالة التّ  و الوجود »حيث يحقّق الاختلبؼ 

لذا راىن دريدا على قدرة "الاختلبؼ" في الانفتاح على الذّات من جهة والإفصاح عن الآخر 
بغيةَ البحث عن "ايتيقا كونية" تفتح أفقًا للعيش  من جهة أخرى، الدتواري في طيّات اللّغة

 الفكربر وسيلة وحيدة ىي اللّغة/ ىذا الاختلبؼ يكوف ع إدراؾ »وبهذا ىو يعتبر أفّ  الدشترؾ
لّغة وحدىا ىي القادرة على التّعبنً عن وال «" نفكّر بالكلماتو"ىيغللأننّا حسب "دريدا" 

 مكنونات النّفس البشرية في حوار الذّات مع الذّات أو حوار الذّات مع الآخر. 

كائن الدنعرجات »للئنساف على أنوّ  -من زاوية فلسفتو الاختلبفية  -لذلك ينظر التّفكيك     
وكشفًا عمّا ىو  ،رة دائمًا، بحثاً عمّا ىو خفيّ والتحوّلات والتّبدلات، تصاحبو روح الدغامرة الدبحِ 

 وليس كائنًا مرىونًا بدسار لزسوٍـ نّايتو الدوت. «لرهوؿ وعجيبٌ 

الطبّيعة الحياتية للبشر في تَأسُسِها على  برقيق ولا يصبو التّفكيك من وراء "الاختلبؼ"   
يهدـ التّفكيك ويفكّك ويعيد بناء الدختلف الدتعدّد، ولا يعيد بناء  »الدختلف والدضاد، بل 
؛ وىو ؛ إنّما يبني نصّو الدتفرّد والدختلف بناءً لا يُشبو البناء الأصليّ  « النّصوص الأصلية مطلقًا

وإفْ م   –لأفّ في ذلك  «تكرار مضموفٍ سابقٍ أو معرفةٍ سبق نشرىا وبيانّا » يرفض بهذا الدنطق
 فرضٌ لدنطق معنٌّ ومعرفةٍ مكرّسة "سلَفًا"، وىو مػػا يعني رفض الآخر. -يبدُ جليًّا
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وإفّ ما يقف الاختلبؼ ضدّه ويعارضو ىو البداية الدطلقة، فليس بشةّ من بداية تكوف مطلقة   
 وليس بشةّ من أصل يدكن الانطلبؽ منو لتحديد الأشياء وكل ما ىو أساسي ىو الاختلبؼ

 ليصبح الاختلبؼ بهذا أصلًب لا فرعًا، ولكنّو أصلٌ مضمرٌ يستدعي الفهم والقراءة والإدراؾ حتّّ 
 يصل بالاختلبؼ للفصل بنٌ الدّاؿ والددلوؿ وعالديهما»نصل إليو، ولعلّ ىذا ما جعل "دريدا" 

  «إلى أقصى نقطة لشكنة

لأنوّ اختلبؼٌ فكريّ قائم على البحث عن  ؛" للمعرفةالاختلبؼ من منظور ما سبق "منتجٌ     
يريد أفْ يفرض منطقو  سبيل أخرى للتّفكنً، سبيل تقوـ على ىدـ وتشتيت كلّ فكرٍ مسيطرٍ 

" لفكر جديد ينقض معرفةً سابقةً من أساسها الذي قامتْ عليو صوّره، لشا يجعل التّفكيك "إفرازاًوت
يجتّر الدعرفة السّابقة ويرتكزُ عليها، فيعيدىا ولو بصورٍ  الا متجدّدً ليقدّـ معرفةً وفهمًا لستلفًا، 

 لزسَّنة.

ىا أفْ يغّنً من نمط الدّراسات النّقدية التي ختلبؼ التي تبنّافلسفة الاو التّفكيك  من دار يُ قد و      
  تنظر للنّصوص نظرةً نمطية، وذلك عبر انفتاح معرفّي وثقافّي ينتجُ الدختلف ويتقبّل الرأّي الدخالف.
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 :استراتيجية نقديةالتّفكيك باعتباره  -2

لراؿ النّقد  ناقدةً للفلسفات السّابقة لو، ومػا لبث أفِ انتقل إلى لقد بدأ التّفكيك فلسفةً      
كاف اىتمامي   »ويؤكّد ىذا التّوجّو قوؿ "دريدا": الأدبّي كاستراتيجية في التّعامل مع النّصوص،

لضو الأدب، لضو الكتابة  الأكثر ثباتًا، لا بلْ قبل الاىتماـ الفلسفي، إذا كاف الأمر لشكنًا، يتوجّو
والتّحليل التّفكيكيّ الّذي  تّفكيك لذا في ذاتها بعدٌ شعريٌّ عملية ال» ذلك أفّ  «الدسمّاة أدبية

بشكلٍ ما، أو على الأقلّ فيو ملمح البويطيقا، لكنّ  Poétique يتناوؿ العمل الأدبّي ىو بويطيقا
باحتوائها على طاقة فلسفية ربدا تكوف أكبر وأعمق الدفكّك يعمل على تلك النّصوص التي بستاز 

 فالتّفكيك في أصلو يستهدؼ النّصوص الفلسفية. «من الخطاب الأكاديدي

رمي للكشف عن تذاتية القارئ و  »استراتيجية تقوـ على كالتّفكيكية  وعلى صعيد النّقد تأتي      
 -بالنسبة للمفكّك–معنًى لسالفٍ للمعنى الشّائع للنّص: معنى مهرّب في غضوف النّص وىوامشو 

بالنّسبة –في متن النّص  النّص ومكر الضّبط وىو معنى كامنٌ  لى ظاىرإيحتاج لحدّة البصر 
  «يحتاج إلى الحدس والبصنًة والتّعاطف مع النّص -للمؤوّؿ

والتّأويل  Ludisme يرتكز التّفكيك في تعاملو مع النّصوص الأدبية على مفاىيم اللّعب    
َـ والكلّية وأحادية الدّلالة والإشارة ويفسح المجاؿ  ، ويستبعد الدقصديةإذْ ينفي الانسجا

تتطلّب  صوصللنّ كيكية فالقراءة التّفولذلك ، بنٌٌّ فيو ىو للقػػارئ لتأويل النّص تأويلًب لستلفًا عمّا
؛ أيْ تلكَ الثغّرات التي م  يػَبُحْ بها النّص علنًا، فهي تشكّل "الزّاوية الهشّ"التّركيز على حجر 

فيعمل التّفكيك على خلخلة البناء انطلبقاً  من مركز الذشاشة فيو بحثاً عن  ف فيو،جانب الضّع
   .الدعنى الدختلف
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ارئ ناقدًا، فتتحوّؿ القراءة إلى قراءاتٍ وتستحيل الدّلالة إفّ التّفكيك كمنهجٍ نقديٍّ يعتبر الق    
زئبقًا يصعُب القبض على نّائيتو في ظلّ الشّكّ والتّعدّد والتّبعثر والإرجاء الّذي يطبع اللّعبة 

ذاتُ مركزٍ قارٍّ ومعنى  » قولة القائلة بأفّ "النّص بنية مُغلَقة"الد كػػػػػػػػاللّغوية، وبهذا ينقض التّفكي
 فهو لا يقوؿ بواحدية الدعنى ولا أحادية القراءة. «متماسكٍ بالإمكاف إدراكو 

و أو عاصرَه من نظريّات من قبيل التّأويل سبقَ  وبالتّالي ينظر التّفكيك للفهم نظرةً لستلفةً عمّا   
لذدؼ إلى انفسها في عملية الفهم فهو لا يصبو أيضًا  عن أنوّ لا يعتمد الدنطلقاتِ فضلّب فوالتّلقّي، 

 و البوحَ الوصوؿ إلى معنى مُتػّفَقٍ عليو، معنى ينسجم مع ما يريد النّص أو كاتبُ أيْ لا يبحث  ؛نفسو
 -قطة لدستوى الاختلبؼ ومن أجل الوصوؿ لذذه النّ بو، فالتّفكيك يتجاوز ىذا ليصل بالقراءة 

الدفاىيم يبتغي بها الوصوؿ  بصلة منيعتمد التّفكيك "نقديًا" على  – التي تعُتػَبَر جوىر التّفكيك
 :"إنتاج القراءة المختلفة"للغاية من التّفكيك وىي 

 :ّحجر الزاّوية الذش 

ذلك، ونشنً سبق بياف ، وقد  Marge "الذامشيرتكز التّفكيك في تعاملو مع النّص على "   
بحثاً عن موضع "الذشاشة فيو"، فالنّص  "القراءة" كلّ زوايا النّصىنا إلى أفّ التّفكيك ينبش بدعوؿ 

بناء ولكنّو غنًُ لزصّن، لأفّ تلك الزاّوية الذشّة فيو ىي التي بريل القارئ على معنى لستلف أو 
 .مضادٍّ للنّص الدفكَّك

 :الذدـ والبناء 

، وعند إعادة البناء لا يعتمد القواعد يهدؼ التّفكيك إلى ىدـ النّص، ثم إعادة بنائو   
 والأساسات نفسها، بل لا يعتمد الأرضية نفسها أيضًا، فيصنع بناءً لسالفًا للبناء الأصليّ، حيثُ 

  يعرض في النّص الجديد كلّ معنى كاف غائبًا في النّص الأصلي.

 :الإظهار والإخفاء 
                                                           

 - 446، ص2018، ماي01، العدد:06المجلّد:  لرلّة اللغة العربة وأذابها،عوؼ، " تفكيكية جاؾ دريدا وسياؽ التّأويل" ،  فريد. 
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 الإخفاء                        الإظهار                     

                                    

 مركزية النّص                   ىػػامش النّص                             

 

 رائيالإظهار الأصلي               الإظهار القِ                      

 يوضّح حدود الإظهار والإخفاء في تفكيك النّص.(: 15شكل رقم )

  يقبل التّفكيك:ما لا 

يعتبر "دريدا" عملية التّفكيك غنًَ نّائية؛ بدعنى أفّ نصّ التّفكيك نفسو ىو عرضةٌ لتفكيك    
"، وحينها ينجلي نصّ "ما لً يقبل التّفكيكآخر، وىكذا العملية تتواصل حتّّ نصل لدرحلة 

مؤجلب إلى حنٌ ، حيث يصبح الدعنى يسودىا التّأجيلوىي مرحلةٌ ، التّفكيك في أسمى صوره
 وصوؿ قراءة جديدة تعصف بدا سبقها من قراءات.

 :رفض التّوجيو في النّصوص 

يرفض التّفكيك توجيو القارئ لضو معنى لزدّد، بل يفسح المجاؿ لو لفهم النّص وقراءتو فهمًا    
ا على "، ويكوف القارئ سيّدذاتيًا ينطلق فيو من استراتيجية تقتضي " اللّب برديد واللّب منهج

النّص يواجو دلالاتو اللّبلزدودة وىو يدرؾ أفّ القبض عليها بصيعَها أمرٌ صعبٌ، بعيدًا عن 
 الدوجّهات والمحدّدات "التّقليدية" من قبيل الدؤلّف.

                                                           
 - النّظر إلى النّص على أنوّ صورة مركّبة من لرموعة من الدعطيات  نقصد بعبارة اللّب منهج أفّ التّفكيك يقوـ على الدقاربة الدركّبة للنّصوص؛ بدعنى

كازاً على تلك البُنى، وىذا ما الجليّة والخفيّة، وفعل القراءة "غنً الدوجّهة" كفيل بكشف تلك البنى الخفيّة الدركّبة للنّص، فيُعاد بناء نصّ آخر ارت
 سيأتي بيانو في الفصل الثاّني للبحث من خلبؿ أنموذج "إدوارد سعيد" واعتماده الدقاربة الدركّبة التّفكيكيّة للنّصوص.
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إفّ التّفكيك حنٌ يرفض مبدأ "التّوجيو" في العملية القرائية للنّص، ىو يرفض الدكّتاتورية ومنطق    
خر، ويديلُ لدنطق الحريّة، حريّة الرأّي، حريّة القراءة، حريّة الفهم، دوف قيود ولا فرض الرأّيّ على الآ

  و.حدود، وىذا من صميم عقيدة التّفكيك التي تؤمن بروح الدّيدقراطية فتتقبّل الآخر دوف أفْ تلغيَ 

لقد سعى "دريدا" إلى جعل الدعنى لا يحيل على العقل كمصدر وحيد للمعرفة والحقيقة، بل    
يحيل إلى معنى آخر، والآخر إلى آخر، بحيث لا نعود نمثُل أماـ معنى واحد وحقيقة واحدة، بل 

و فيصبح معنى أيّ عملٍ ىو معنى تعدّديّ، وأفّ ذلك لا يعني أفّ ل نمثُل أماـ اختلبؼٍ مطلق
 معنى وحيدًا بالنسبة إلى عدد من القراّء، بل لو معافٍ عديدةٍ بالنّسبة إلى القارئ الواحد

ويكوف  ،إفّ ىدؼ التّفكيك ليس الوصوؿ للمعنى الذي يريده النّص بل ىو إنتاج القراءة الدختلفة  
 .يقرأ بها النّصالاختيار، اختيار الطرّيقة التي ىذا بفسح المجاؿ للقارئ وإعطائو الحرية في 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           

 -  ،"30، ص 2014، صيف3و9، العدد:لرلة تبنٌّ يػُػػػنظَر: عمر التّاور، "استراتيجية التفكيك عند جاؾ دريدا: الذدـ والبناء. 
 -  ،113، مرجع سابق، صمداخل إلى التّفكيك: البلبغة الدعاصرةيػُػػػنظَر: جاؾ دريدا، بوؿ دي ماف وآخروف. 



فكيك عند دريدا    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   
ّ
 ــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الأوّل: مـــاهية الت

31 
 

 التّفكيك باعتباره ممارسة سياسية: -3

أنا أحاديّ اللّغة  »: "دريدا"من قوؿ  سياسيةً  ننطلق في معالجتنا للتّفكيك باعتباره لشارسةً     
Monolingue ىكذا أحسبها وىكذا أسكنها وتسكنني وأحاديتي ىذه كانت وستبقى بيتي ،

ة نَ في حياتي )...( ىذه الأناَ  إفّ الأحاديةّ التي أتنفّسها ىنا بدثابة العنصر الأساسيّ  .وىكذا ستبقى
Solipsisme  ُبُ ىي أنا ذاتي قبل أفْ أكوف أنا وقبل أفْ أستقرّ التي تػُعَدُ مَعينًا لا ينض»  ىذا

تلك الذوّية التي القوؿ يوضّح لػػنا بجلبء تصوّر "دريدا" حوؿ الذوّية التي شغلت حيػّزاً من فكره، 
 فُطِرَ قضى عمره باحثاً عنها في ظلّ تعدّديتو بنٌ الدولد والأصل والنّشأة، فرغم التّعدّدية التي "

بدءاً  كثنًةٍ   عليها" إلّا أنوّ يحسّ من أعماقو أفّ ىناؾ شيئًا مفروضًا عليو فرضًا، نتيجةَ عواملَ 
 ضارة الذوّية.بالانتماء واللّغة والدّين والثقّافة وصولا للئيديولوجيا والأخلبؽ، وكلّها عواملُ تعجن غ

نظرة  ما ة أخرى غنً التي ارتضاىا لنفسو؟ فرَضَ على الإنساف ىويّ فمػػا ىي الذوّية؟ وىل يدكن أف تُ 
 ىل اللّغة ىوّية أـ الذوية ىي اللّغة؟التّفكيك للهوّية ؟ 

ميزة فردٍ أو كائنٍ يدكن من »بأنّّا تعني "Identité"تعرّؼ موسوعة "لالاند" الفلسفية الذوية    
ىو "ذاتو" في لستلف فتراتِ وجوده: "ىوّية أو أنوّ  )...(ىذا الوجو تشبيهو بفردٍ يقُاؿ عنو أنوّ متمػػاهٍ 

انتماءىا الدستقلّ لذذا  فالذوية ىنا ىي بساىي الفرد وذوبانو في المجموع، بدا يحقّق للذّات «الأنا"
 ئيٌّ المجموع  ويرى "لزمّد عابد الجابري" أفّ الذوّية وجودٌ وماىية، وىي ليست معطى ثابتٌ ولا نّا

 يولد صفحةً بيضاءَ الفرد؛ فالفرد بدعنى أفّ الذوّية لا تولد مع  بل ىي شيءٌ يتشكّل، شيءٌ يصنً
سبُ بتظافر عوامل اللّغة والدّين والتّنشئة وغنًىا حتّّ تصبح ىذه العوامل لزدّدًا لذات بل تُكتَ 

ىي ما يكشف عن حقيقة الفرد ويحدّد طبيعتو بدلالة السّمات  »الذوية ، وبهذا تكوف الفرد وماىيتو

                                                           
 -  ،143، مػػرجع سػػابق، صأحادية الآخر اللّغويةجاؾ دريدا. 
 -  ،2، تر: خليل أبضد خليل، المجلّدموسوعة لالاند الفلسفيةأندريو لالاند :H-Q، 2001باريس: منشورات عويدات، -، بنًوت2ط 
  .607ص
 -  ،10، ص2012، بنًوت: مركز دراسات الوحدة العربية، 4، طمسألة الذوّية: العروبة والإسلبـ.. والغربينُظػَػر: محمد عابد الجابري. 
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لتكوف الذوّية معبّرةً عن ذات الفرد، ومعبّرةً عن  «التي يعرؼ بها نفسو، ومن ىو على شاكلتو
لسماتٍ انتمائية مشتركة كاللّغة الواحدة والدّين  المجموع على اعتبار امتلبؾ لرموعة من الأفراد

نشنًُ و  ،ذي يصنع الأمّة بدقوّماتهايخو الّ ية خارج المجتمع وتار لذوّ  جودَ ، ولا و الواحد والعرؽ الواحد..
 ، التّاريخضعوا عواملَ معيّنةً تصنع الذوّياتِ وىي: العِرؽ )نقصد بو الأصل(، الدّينإلى أفّ العلماء و 

ضافةً إلى عامل الثقّافّي، الإرادة أو الدشيئة، الاقتصاد، إ -الجغرافيا )الدكاف(، التّكوين النّفسي
 الذوّية ىي كالدخبر الكيميائيّ الّذي تتفاعل فيو كلّ ىاتو العوامل. ا؛إذً  اللّغة

لقد عافً "دريدا" من منظوره التّفكيكي موضوع "الذوّية" معالجةً عميقةً نابعةً عن بذربتو    
بوصفها اختلبفا  سُ بسارَ  ىي ثقافةٌ  »الذوية الشّخصية أوّلًا قبل حصافتو الفكرية، حنٌ اعتبر أفّ 

  فيتداخلبف في الذوّية بدا يغلّب أحدهما على الآخر «ات ومع الآخرمايز والإرجاء( في الذّ )التّ 
 ؟  ماء الذوّيات الأخرى ىػػوية خالصة لا يخالطها ؛يجعلنا أماـ تساؤؿ: ىل ىناؾ ىوّية أصيلةوىذا 

إفّ السّياؽ التّاريخي والاجتماعي للؤمّم والحضاراتِ معرّضٌ لدواخلَ كثنًةٍ، في سياؽ صداـ/     
، ليتّخذ وفرض الذّات بدا بسلكو من تصوّرات بحثاً عن منطق الغلبة والاستحواذ صراع/ حوار بينها،

 أشكالًا كثنًة يكاد يكوف الاستعمار أكثرىا تأثنًاً، فضلًب عن صراعات الدّاخل وإفرازاتو. 

 ، فلبوعلى سبيل التّمثيل لقد فعلت الصّراعات والتّناقضات الدّاخلية فعلتها في الذوّية العربية      
وبالتّالي مهما  معام  ىذه الذوّية -لوحدىا-يدكن للعناصر الأصيلة كاللّغة والدّين أفْ بردّد 

فإفّ ىناؾ عواملَ كثنًةً تتدخّل في صوغ جوىرىا، وىذا  ،خامتها من شوائبَ  بزليصَ  يةُ الذوّ  حاولتِ 
 على الدستوى الجمعي )المجتمع( أو الفردي )الذّات(.سواءً 

                                                           
 -  :بنًوت: مركز   الذوية وقضاياىا في الوعي العربي الدعاصر،ينُظػَػر: علي عباس مراد، "إشكالية الذوية في العراؽ: الأصوؿ والحلوؿ"، في مؤلّف

 .296، ص2013دراسات الوحدة العربية، 
 -  ،"متحصَّل عليو من الدوقع الالكتروني:ينُظَر: فيصل الحفياف، "اللّغة والذوّية: إشكاليات الدفاىيم وحدؿ العلبقات     

http//allisan.org/node/1280  :22:15، ساعة الدخوؿ: 2024-04-25يوـ الدّخوؿH . 
 - 421ينُظػَػر: دبابش حبيبة، مرجع سابق، ص.  
 -  ،11، ص1980، بنًوت: دار العودة، النّقد الدزدوجينُظَر: عبد الكرنً الخطيبي. 
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يات الذوّ  فاعل الدتواصل للكثنً منية ساىم في تشكيلها التّ متشظّ  ةً ىويّ  الذّاتيعتبر  "دريدا"فػػػػػػػػػ     
بدا في قالبو العاـ ساكنا  وإفْ  -ذي لا يثبت على حاؿ واحدة الّ  قافيّ والثّ  داخل المحيط الاجتماعيّ 

الفرد مع الأطر الثقّافية والاجتماعية  ها تفاعلبتُ ػػػػَ فالذّات في جوىرىا ترسم معالد  -وىامدا
ما  -حسب دريدا-، وحتّّ علبقتو مع الآخر، وىذه الأخنًة لذا من الأهمية واللّغوية المحيطة بو

كاف ىذا   مع الآخر، حتّ وإفْ  لزاولة لإنشاء علبقة وكلّ  » ا فاعلًب في ىوّية الذّاتيجعلُها لزدّدً 
حدود  اعتادت عليو بتعليمها رسم ، داخل إطار مار إلّا تفكّ  تي لا نسمح لذا بأفْ نا الّ الآخر ذواتِ 

فالذّات ىنا تعيش حالة عدـ ارتياح، وحالة  « اا أيضً  بل وفكرً  وفعلًب إطار ما ىو مسموح قولًا 
موقع البؤرة  »يقلّص من ىامش تأثنًىا في الآخر، ومن ىنا برتلّ الذوّية  حصار حيث تواجو وضعًا

وعلى ىذا نعُِدّ الذوّية الأداة الأىمّ لتبنٌّ ، داخل الذّات في بحثها عن ذاتها «الصّراعية الرئّيسية
 حيثُ برمّلها من الخصائص ما يديّزىا عن غنًىا. حدود الذّات

تنطلق من أصولو اليهودية، حنٌ  التي عافً منها "دريدا" موضوع الذوّية التّفكيكية إفّ الزاّوية    
رفض النّزعة القومية الصّهيونية في تركيزىا على "الأرض الدقدّسة"؛ لأنوّ وحسب رأيو تتنافى والتّقليد 

إضافةً إلى قيامها على إقصاء الآخر واعتبار اليهود "شعب الله  اليهوديّ القائم على "الشّتات"
غنًُ منكرٍ الرّجل فالآخر، الدختار" وىو ما يتنافى وطبيعةَ التّفكيك الاختلبفية القائمة على تقبّل 

"سياستهم" و ىوّيتهم التي بنى عليها اليهودالدقوّمات  رافضًا لتلكلأصولو اليهودية، ولكنّو يبدو 
وفاء الرّجل لدبادئو  -بشكلٍ أو بآخر-، وىو ما يثبتُ دونية للآخر بنظرة استعلبئية وفهي تتميز 

   وعقيدتو الفكرية.
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يقود  ،ية دوف إرادة لتخينًىا أو تغينًىاأفّ التّمسّك بالذوّ "دريدا"  يرىوانطلبقاً من ىاتو الزاّوية     
 قابلةٍ  من امتلبؾ ىوّية مدمّرة غنًِ  ية بقدر ما يكوفإلى الذاوية، فالخوؼ لا يكوف من ضياع الذوّ 

فالذوّية الدنغلقة على ذاتها، الراّفضة لغنًىا وفق منطق  كيك"ف" والذدـ والبناء "التّ القراءةللنّقد "
 على نفسها وعلى غنًىا وتفتح باب الصّراعاتِ الإثنية "لا أريكمُ إلّا ما أرى" ىي خطرٌ 

لدبدأ التّعدد الذّي يفتح »والصّدامات السّياسية والطاّئفية، ولعلّ ىذا ما أدّى بػػ "دريدا" للدّعوة 
مع التّعايش فالقوؿ بالتّعدّدية والتّسليم بدنطق الاختلبؼ  «إمكاف الحوار بنٌ الذوّياتِ الثقّافية

  عليها التّفكيك.ىي من الأسس التي بُنيَ 

ىناؾ ىوية ثابتة وأصيلة، فالمجتمع بأفراده ىو تعدّد ىوّيّاتي واسع، وكلّ  نوّ ليستإنقوؿ  وومن   
والذوية لا  لزاولة لصناعة تطابق وبذانس ىوّيػّػػػػػاتي ىو تأسيس للطغّياف وتغليبٌ لطرؼ على آخر

اللّغة والدّين بل حتّّ من تعدّد الأعراؽ الدقوّمات العامّة التي تؤطرّىا تتشكّل فقط من تلك 
 فالكل ليس ىو لرموع أجزائو بالضّرورة. واللّهجات؛ واختلبؼ الأصوؿ

رت كثنًاً في رسم ملبمح التّفكيك عمومًا نيت عليها تنشئة "دريدا" أثّ إفّ التّعدّدية الذوّياتية التي بُ    
فربط بينو وبنٌ مفهوـ  للهويةّ، مفهوماتيّ  بتفكيكٍ ، وقد قاـ ونظرتو لدوضوع الذوّية خصوصًا

. وىو ما ينقلنا للحديث عن والاجتماعيّ  يفرض نمطو الحضاريّ  ية"، وكيف يدكن للآخر أفْ "الغنً 
 وما أحدثو من رجّات على مستوى بنية الذوّيات الوطنية والقومية.  التّوسّع الكولونياليّ 
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وذلك ، يصعب التّأقلم معهاالبلداف الدستعمَرة  فرض ىوية جديدة علىفالاستعمار يعمل على     
بفرض منطقو؛ أيْ فرض لغتو وثقافتو وإقصاء كلّ ما لو علبقة بالذوّية المحلّية؛ ولذذا نرى "دريدا" 
يعارض "الاستعمار" ويدقتو من حيث أنوّ إقصاء للآخر وتكريسٌ للؤحادية. ليقدّـ نقدًا تفكيكيًا 

 على أنّّا جريدة قة "الذولوكوست"تنظر للمحر  حنٌَ ، الصّهيونية خاصّةً للسّياسة الغربية عمومًا و 
 .من لرازرَ  ضدّ الإنسانية بينما تغضّ الطرّؼ عمّا يفعلو اليهود في فلسطنٌَ 

وسياستو ابذاه  الفكر الغربيّ  وتناقضاتِ  ة الذوية عوراتِ لقد كشف "دريدا" عبر تفكيك ماىيّ    
مقتربًا في ىذه النّقطة من آراء الأنثروبولوجي  ،، آخذًا على الثقّافة الغربية نظرتها الذّاتيةالآخر

"إيدانويل  لسالفًا آراء كثنً لشنّ عاصره من الدفكّرين  في شاكلة:اليهودي "كلود ليفي شتراوس"، و 
 . تهموف" الدناصريْنِ للصّهيونية والدنافحنٌِْ عنها بكتابار آ يناس" و"ريدوففلي

عند أحد العوامل الدهمّة التي تصنع ىوّية الفرد  الذوّية وضوعالتّوسع في ىذا مفي سياؽ  نقف    
فّ إوىي "اللّغة"؛ كونّا واحدة من أىمّ وأقدـ بذلّيات ماىية الفرد وذاتو وىوّيتو، حتّّ ليمكننا القوؿ 

الذوية لغةٌ، فهي تعبّر عن اللّساف الّذي تنطق بو الجماعة، فتجمعهم على خصائصها منذ أزمافٍ 
ىي بقوّتهم، فتصبح من مقدّساتهم، فاللّغة ىو الذوّية الكبرى التي  فَ بحياتها وتقوىبعيدةٍ، فيحيػَوْ 

 .تنضوي برتها الذوّيات الأخرى
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فْ أىل يدكن للّغة »لقد طرح "دريدا" سؤالًا مهمّا في سياؽ معالجتو لدوضوع اللّغة والذوّية مفاده:    
بدعنى ىل يدكن أفْ أكوف مواطنًا "فرنسيًا" لمجرّد  «تكوف أساسًا للهوّية ومن ثّم أساسًا للمواطنة؟

 أنّني أبردّث اللّغة الفرنسية؟

ولكنّ؛ ىل يكفي امتلبؾ اللّغة  صحيحٌ أفّ اللّغة أداةٌ لتفكنً الإنساف، تؤثرّ فيو وتتأثرّ بو     
اليهودي  للقوؿ بأفّ الفرد امتلك ىوّية معيّنة؟ ىي أسئلة شغلتْ باؿ "دريدا" انطلبقاً من أصلو

ومولده العربّي الجزائريّ وتنشئتو الفرنسية، إذْ ومع ىذا التّعدّد وجد نفسو متحدّثًا لغة واحدةً ىي 
، لذلك يرى وكأفّ الأمر مفروضٌ عليو لا عن طواعيتو، وىو ما انكبّ عليو: ما معنى أفْ "الفرنسية"

 تتحدّث لغةً واحدةً، ولكنّها ليست لغتك؟ 

وأنت لا بستلكها، وعند لزاولة الفِكاؾ منها لن تكوف  كأفّ ىذه اللّغة بستلكُ د "دريدا" يؤكّ     
طريقك إلّا إليها، فأنت خارجها وداخلها في الآف نفسو، إنّّا صوتك الغريب واللّبمألوؼ، ولكنّك 

 لذلك نعتبر أفّ مشكلة اللّغة عند "دريدا" يردّىا بالأساس إلى الانتماء والذوّية لا بسلك غنًىا
فحتّّ عندما أصبح "مواطنًا" فرنسيًا يحمل الجنسية الفرنسية بقي يعاني مركّب النّقص بسبب 

الجسد وفي الرّوح  أثر الانتماء المحفور على» "أصولو الطاّئفية" التي ينتمي إليها، بدا يوحي لنا أفّ 
فهو الدفكّر والفيلسوؼ  «ىو الذي جعلو يعيش ىوّية البرزخ بنٌ كلّ تلك الإثنيات الدتناحرة

التّنوعّ ىذا  ورغم كلّ ، اليهوديّ والأصل الإفريقيّ الدولد الشّماؿ و  فرنسيةالغربّي الفرنسيّ ذو الثقّافة ال
لقد »، وفي ىذا يقوؿ: يفقد "دريدا" ىوّيتو اليهودية )الأصل( والعربية )الدولد( والفرنسية )الدواطنة(

فُصِلْتُ في البداية عن اللّغة والثقّافة العربية أو البربريةّ...لقد فُصِلتُ أيضًا عن اللّغة والثقّافة 
فقد قُطِعتُ عن الذّاكرة اليهودية ذاتها وعن ذلك التّاريخ وتلك اللّغة الفِرنسية...وأخنًاً وربّدا أوّلًا 

وىذا ما ولّد اضطرابًا "ىويّاتيًا" لديو فلب ىو  «حدٍ التي يفُتَرض أفْ يكونا تاريَخها ولغتَها في آفٍ وا
                                                           

 -  ،10، مرجع سابق، صأحادية الآخر اللّغويةجاؾ دريدا. 
 - .فيصل الحفياف، مرجع سابق 
 -  ،55، مرجع سابق، صأحادية الآخر اللّغويةينُػػظَر: جاؾ دريدا. 
 - 420حبيبة دبابش، مرجع سابق، ص. 
 -  ،الدرجع السّابق، الصّفحة نفسها.أحادية الآخر اللّغويةجاؾ دريدا ، 
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، وحتّّ الفِرنسية التي يتكلّمها رفضتْوُ، ومْ  يكن يجيد العَربية يتكلّم العِبرية ولا ىو جزائريٌّ  يهوديٌّ 
مبلغًا، وبهػػذا تفكّك لدى "دريدا" مواطنًا فرنسيًا بحقوؽٍ كاملة إلّا بعد أفْ بلغَ من العلم والشّهرة 

أنّك   -من منظوره-مفهوـ اللّغة فانعطف الأمر على الذوّية، فامتلبكك لغةً معيّنةً لا يعني مطلقًا 
 مواطػنٌ لتلك الدّولة النّاطقة بها، بل لا يعني أيضًا أفّ لديك ىوّية ذلك المجتمع..!

الغربة شكلًب من و  معاناةً  "، أصبحت اللّغة عندهيريد"الدّ وعلى ىذا الدستوى من التّحليل    
منع  وحالة من الاغتراب، ومردّ ىذا إلى الاستعمار الكولونيالّي الّذي يكرّس ىوّيتو اللّغوية عبر

اللّغة المحلّية بشتّّ وسائل القمع، حتّ تصبح  ىػاتو إقصاءو  السّكاف المحلّينٌ من التّواصل بلغتهم،
فسّر لنا ولَعَ كثنً من أبناء الدّوؿ ، وىو ما يستوى اللّغة التّي يدكن بسثلّهالغة "ناقصة" لا ترقى لد

تضيع معو لغتهم الأصلية في سياؽ "عقدة الدغلوب في اتبّاع  ،ولعًا بلغة الدستعمِرالدستعمَرَة 
    الغالب".

على العام   الدسيطرةَ  ، لأفّ اللّغاتِ "أحادية اللّغة" ىذه الأحادية أيْ  لقد عمل "دريدا" على نقض  
وىذه د بحثاً عن "لغة أفضل!" ظلّ رغبة الػػػمُسَوَّد في تعلّم لغة السّيِ في ر، ىي لغات الدستعمِ 

ة لأسباب تاريخيّ -إشكالية الذّات بالدّرجة الأولى، حيث لا تستطيع فرض نفسها ولغتها 
ة" غنًية فتلجأ للبحث عن بدائلَ فتسقطُ في أحضاف "الغنًيّ  -ةة وحتّّ نفسيّ ة وثقافيّ واجتماعيّ 
حتّّ في فترة ما بعد الكولونيالية، لتنتقل و منطقَ و  ولغتَ  يالّي الّذي ظلّ فارضًار الكولونالدستعمِ 

 الإشكالية من "اللّغة" إلى الذوّية في حدّ ذاتها.

لقد عمل "دريدا" على نقض ىذه الأحادية أيْ "أحادية اللّغة"، لأفّ اللّغاتِ الدسيطرةَ على    
ػمُسَوَّد في تعلّم لغة السّيد بحثاً عن "لغة أفضل!" وىذه العام  ىي لغات الدستعمر، في ظلّ رغبة الػػ

لأسباب تاريخية -إشكالية الذّات بالدّرجة الأولى، حيث لا تستطيع فرض نفسها ولغتها 
فتلجأ للبحث عن بدائلَ فتسقطُ في أحضاف "الغنًية" غنًية  -واجتماعية وثقافية وحتّّ نفسية

ا لغتو وحضارتو وثقافتو حتّّ في فترة ما بعد الكولونيالية الدستعمر الكولونيالّي الّذي ظلّ فارضً 
 لتنتقل الإشكالية من "اللّغة" إلى الذوّية في حدّ ذاتها.



فكيك عند دريدا    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   
ّ
 ــــــــــــــــــــــــــــــ الفصل الأوّل: مـــاهية الت

38 
 

ونشنًُ ىنا إلى أفّ البلداف الّتي كانت عُرضةً للتوسّع الكولونيالّي يبرزُ فيها مفهوـ الذوّية الجمَعية    
ة كثنًاً ما بذد فمعاني الذوّية والوطنيّ أو المجتمَعِية كوسيلة للمقاومة في وجو ىيمنة النّموذج الدتغلِّب

بػُعَيْدَ استقلبلذا، ولكنّها في كثنًٍ من الأحياف صداىا في ىاتو المجتمعات في بحثها عن كيانّا خاصّة 
حيثُ تستنفر «عنصر تفتيتٍ حادّ للنّسيج المجتمعيّ للدّوؿ الدستعمَرة سابقًا»تتحوّؿ إلى 

الأقلّياتُ الطاّئفية والإثنية للمطالبة بحقّها في "ىوّية مستقلّة"، بل وغالبًا ما تكوف مدعومةً من 
ولة بنسيجها الاجتماعيّ في حالة انقساـ وتشتّت وصراع داخليّ ل الدّ أطراؼ خارجية، فتدخُ 

يفُقدىا توازنَّا ويفَقد معها المجتمع ىوّيتو، وىو ما أثبتو الواقع في كثنً من البلداف العربيّة كالعراؽ 
 ولبنافَ.. 

يتو التي ويحيلنا صراع الذوّيات ىذا إلى مرحلة ما بعد الكولونيالية بنٌ لرتمع فتّي باحثٍ عن ىوّ    
 يبدو أنوّ لا يريدىا لشاثلة لذوّية الدستعمِر، وبنٌ ىوّية ىذا الأخنً الذي حاوؿ زرعها خلبؿ حكمو
 ولكن في فترة ما بعد الحداثة طفَتْ عواملُ أخرى مؤثرّةٌ في مفهوـ الذوّية، أبرزىا "العولدة"

Globalisation  جعل لرتمعات العام  أيْ قافة والاقتصاد والتّفكنً؛ لى تنميط الثّ إالتي تسعى 
وحياتيًا واقتصاديًا واحدًا وىو نمط الثقّافة الغربيّة في عمومها والأمريكيّة  وىوّياتيًا تتعاطى نمطاً ثقافيًا

في خصوصها، تكريسًا للهيمنة في شكل جديد من أشكاؿ الاستعمار؛ استعمار ناعمٌ لا يستدعي 
أساسًا على  كز على معطياتٍ جديدةٍ تقوـيرتبل ، ات بهوّيتهااستعماؿ القوّة لفرض الذّ 

التّكنولوجيا وما أفرزتو من سرعةٍ في الاتّصاؿ والتّواصل، بدا فتح باب التّأثرّ بالآخر أو التّأثنً فيو 
      مرىونًا بددى التّحكّم في التّقنية وامتلبكها. 

 بالآخروالاختلبؼ والاعتراؼ إفّ "دريدا" وفق فلسفتو التّفكيكية يعترؼ بدبدإ التّنوعّ ختامًا:    
 ىوّيتهاولكن في الوقت نفسِو رافضٌ لفكرة أفْ تذوب الذّات في الآخر بدا يؤدّي لإلغاء كيانّا و 

فالتّعدّدية والتّنوعّ والاختلبؼ والتّعايش ىي مداراتُ التّفكيك فلسفيا وسياسيًا ونقديًا، لذذا لصد 
 نيالية ومنتقدًا للئمبريالية الغربية في كيلها الدعاينً بدكيالنٌ!   "دريدا" لشجّدًا للدّيدوقراطية رافضًا للكولو 

                                                           
 - 23يػُنْظػَر: سمنً بودينار، مػػرجع سػػابق، ص. 
 - .الدرجع نفسُو، الصّفحة نفسها 
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ّصاّلفصل:ملخّ   

منذ بروزه كفلسفة ناقدةٍ لدا قبلها من الفلسفات، وما زاد من  اكتنف الغموض مفهوـ التّفكيك    
ذلك ىو رفض منظرّه الأوّؿ "جاؾ دريدا" إعطاءَ تعريفٍ واضحٍ لو، وحتّّ عندما بذشّم عناء ذلك 

بقيَ التّفكيك مثاراً للجدؿ، فقد طرح "جاف غرانداف" ثلبثةَ احتمالاتٍ  إنـــو أكثرُ من لغة !بقولو: 
"غرانداف" أفّ ىذا التّعريف الذّي ينمّ عن تلبعبٍ باللّغة من قِبَل "دريدا"، حنٌَ يؤكّد  لذذا التّعريف

ينبري عن ثلبثة معافٍ؛ حيث يشنً الدعنى الأوّؿ إلى الدعنى التّعدديّ )تضاعف عدد اللّغات( والدعنى 
ث فيدؿّ على الدعنى الثاّني يحيل إلى الدعنى الفوضويّ )حيث لغة واحدة لا تكفي( بينما الدعنى الثاّل

ومؤدّى ذلك كلّو أفّ لغةً معيّنةً لا يدكنها أبدًا الوفاءُ المجازيّ )الذي يبحث عن الدسكوت عنو(، 
بالوعد الّذي قطعتو على نفسها من أنوّ ينبغي أفْ يكوف ىناؾ أكثر من لغة واحدة، إذ بدقدار ما 

فتكوف "التّعدّدية"  بدا ىي كذلك، نضاعف مِن عدد اللّغات بدقدار ما نستشعر حدود ىذه اللّغة
فإفّ  وفي حقيقة الأمر؛ من ىذا الدنظور نقيضًا لتوجيو القارئ أو الدتلقّي لضو معافٍ أو مفاىيمَ بيّنةٍ.

عريف للتّفكيك نابعٌ من تلك الدعاناة الذوّياتية التي واجهها "دريدا" في حياتو؛ فهو العربّي ىذا التّ 
 مولدًا واليهوديّ أصلًب والفِرنسيّ لغةً. 

وبخاصّة أفكار كيك على انتقاداتو للهرمينوطيقا، لقد أقاـ "دريدا" تصوّراتو في بناء التّفو    
وكذلك Transcendance وفي قولو بالتّعالي  ،شموليتوعقولية التّأويل و "غادامنً" في قولو بد

الاختلبؼ  إلى الوصوؿ إلى حالةيهدؼ  الفهم التّفكيكيّ ف ؛مراجعتو لحدود اللّغة ولدفهوـ الفهم
لفهم تصبو با، فهو ينشد ) فاعلية الاختلبؼ(، بينما الذرمينوطيقا نّص الأصليّ مع ال والتّضاد

؛ بدعنى )فاعلية الأصليّ  والاتفّاؽ بنٌ الدتلقّي والنّص الانسجاـوصوؿ إلى حالة الإلى  أويليّ التّ 
 التّأويل(.

على ىدـ النّص مِن مركزه، وخلخلة أركانو، ثمّ التّفكيك  "دريدا" نصّ  يػػبػػنِي وبناءً على ما سبق      
التّنقيب في كلّ ما كاف ىامشيا ومهمّشا والبحث عن كلّ غائبٍ أو مغَيَّبٍ، لينتج عن عملية 
التّفكيك ىذه نصّ آخرُ قد لا يكوف مضادّا للنّص الأصليّ فحسب؛ بل قد يكوف لستلفًا عنو 
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زاع والخلبؼ، بل ىو اختلبؼ مع قبَوؿ وتقبّل نّ بسامًا، والاختلبؼ ىنا لا يوحي بالضّرورة بال
 ؿالطرّؼ الآخر، ولقد أقاـ "دريدا" أفكاره على لرموعة من الأسس أهّمها: التركيز على الذامش بدَ 

الدركز وإعطاء الدكانة للكتابة في مقابل الدشافهة، وىو بهذا ينافي ما كاف سائدًا من تصوّرات في 
 الحضور وسلطة العقل. الفكر الغربّي القائم على مبدإ

وعليو؛ يدكننا برديد مساراتٍ للتّفكيك باعتباره أوّلا فلسفةً أنّتْ بأفكارىا سيطرةَ الفلسفات    
العقلبنيّة على الفكر الغربّي وباعتباره استراتيجية نقدية اعُتمِدَت في التّعامل مع النّصوص، وكذلك 

من الأفكار التّفكيكية طبُِّقَت في المجاؿ السّياسيّ باعتباره لشارسةً سياسيةً على أساس أفّ كثنًاً 
فالتّفكيك ىو نظرية فلسفية في أصلو حيث استند على مبدإ )الاختلبؼ( الّذي ينشد التّعدد 
والتّنوع في الفكر والرأّي والدعرفة، كما أنوّ استراتيجية نقدية يدكن من خلبلذا برليل النّصوص 

ها من معافٍ لسبوءة، ورغم أنوّ لا يعتمد منهجًا واضحًا ولا واحدًا في الأدبيّة وتفكيكها بحثاً عمّا في
تعاملو مع النّص إلّا أفّ عقيدة )لا شيء خارج النّص( ىي التي تتحكّم في آليات التّفكيك، كما 
لصد التّفكيك كممارسة سياسية مطبّقة في كثنًٍ من الدواضيع الدتعلّقة بالجانب السّياسيّ وأهّمها 

 ليتو في تركيب الأمم قياـ الدّوؿوّية، وىو موضوعٌ في غاية الأهميّة بالنّظر لحساسيتو وفاعموضوع الذ
 .فكم من دوؿٍ فُكّكَتْ وأدُخِلَتْ حالة التّشتّت بفعل موضوع "الذويات والأقلّيات"

قيود ختامًا إفّ "دريدا" يجعل أيّ نصٍّ قابلًب للتّفكيك، ويقيم تفكيكو على "حرية القراءة" دوف    
ولا شروط، حيث يرفض التّوجيو في النّصوص، بدا يجعلنا نسلّم بلب نّائية الدّلالة ولا نّائية القراءة 
فكلّ قراءة ىي عرضة للتفكيك، وىي بداية لقراءة جديدة ونصّ جديد، فتكوف حركة التّفكيك في 

 يقبل التّفكيك شدّ وجذب بنٌ نصّ أصليّ وآخر لستلفٍ، وآخرَ مضادّ، سعيًا للوصوؿ إلى ما لا
 لنّواة. إلى اوىي مرحلة تكاد تكوف "سرمدية" بالنّظر إلى أنّّا تنشد الوصوؿ 
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:  إدوارد سعيد في كتاباتاستراتيجية تفكيكية  ةالمركّب قاربةالم أوّلًا

تناوؿ النّصوص، إذْ يفسح المجاؿ  واحدةٍ في ا إلى أفّ التّفكيك لا يعْتَدُّ بطريقٍ لقد أشرنا آنفً      
واسعًا للقارئ حتّّ يستكنو عمق النّص، فيأخذ ما ظهر منو فيركمو بعيدًا، ويلتفت إلى ما خفيَ 

أفْ يطبّق    Edward Said"إدوارد سعيد" حاوؿ. ولقد منو فيستنتج منو الدّلالات ابؼمكنة
 .ابؼختلفة ابؼوضوعاتِ  وفي تناول ةمركّب قاربةعلى م في كتاباتو وذلك باعتماده ىذا الأمر

عن  بالدّرجة الأولى فضلًب  راجع لفكر الرّجل التّفكيكيّ بموذج "إدوارد سعيد" إفّ اختيارنا لأ    
ها  العذاباتِ نفسَ  نأأة "دريدا" مع نأأة "إدوارد سعيد"، فكلببنا عاىذلك التّعالُق الكبير بين

ابؼولد، لبنانّي  بلده، فهو فلسطينّ  وعاش في بلد غيرِ عاى من آلاـ التّهجير  مثلُ "دريدا"فػػػػػػ"إدوارد" 
الدّيانة، كما أفّ الرّجل يتكلّم لغة ليست لغتو ويكتب بها أيضًا وىي اللّغة  النّأأة، مسيحيّ 

 الإبقليزية.
                                                           

 -  :إدوارد سعيد Edward Said  5311، وبزرجّ من مدرسة "سانت جورج" الإبقيلية ابؼقدسية سنة 5391وُلِد بددينة القدس سنة 
، والتحق بعدئذٍ بجامعة "ىارفارد" لدراسة الدكتوراه 5391حصل على شهادة البكالوريوس من جامعة برنستوف، ثّم على درجة ابؼاجستير سنة 

 لغة الإبقليزية والأدب ابؼقارف في جامعة "كولومبيا" في الولايات ابؼتحدة الأمريكية حتّ تقاعده.، ليصبح أستاذًا جامعيًا ل5391وانتهى منها سنة 
وجده قد بروّؿ إلى مستوطنة يهودية  5331إلى لبناف ثّم إلى القاىرة، وعندما قرّر أفْ يزور منزلو في القدس سنة  5311انتقلت عائلتو قبُيل حرب 

 ابظا أجنبيا بينما لا بهد حرجا في استعماؿ "سعيػػػد" وىو اسم عائلتو العربية.  وكاف يتحسّس كثيرا من ابظو كونو
تاباتو إضافةً وشغل "إدوارد" منصبَ عضو في المجلس الوطنّ الفلسطينّ لعدّة عقود، وكاف مدافعًا عن القضية الفلسطينية ، وقد تناوبؽا كثيراً في  ك

 الاستأراؽ، الاستعمار ...إلى مواضيع: اللّغة، ابؽوّية، الثقّافة، 
عاـ، فضمت بؾالات اىتمامو بأكلٍ دائمٍ شؤونًا ثقافية وسياسية وفنية وأدبية في المحاضرات والصحف والمجلبت  كمفكرٍ  عُرؼ إدوارد سعيد   

دولة  عن إنأاء -دراساتو النّظرية كما بذربتو الأّخصية كمقدسي ترعرع في فلسطين وقت إنأاء الكياف الصّهيوني من واقع-والكتب، ونافح 
د العديد من الأنظمة ، وطالب بزيادة الضغط على إسرائيل خاصةً من قبل الولايات ابؼتحدة مثلما انتقحق العودة الفلسطين فضلًب عن فلسطين

                                                                                                                                       العربية والإسلبمية. 
كتاب "بدايات: تربصتها إلى بطس وعأرين لغةً عربيةً وأجنبية أبرزىا:  لػػػػ"إدوارد سعيد" زُىاءُ عأرين مؤلّفًا منها بشانية عأر كتابًا عن فلسطيَن، بّستْ 

وكتاب "تغطية الإسلبـ"  سنة  5313" سنة قضية فلسطينكتاب " -5311ابؼنأور سنة  "الاستأراؽكتاب "  - 1974القصد وابؼنهج" سنة 
  -5339كتاب "الثقافة والإمبريالية" سنة   - 5335متتاليات موسيقية" سنة كتاب  "  – 1531سنة " قدالعالم والنص والناكتاب  "  - 5311

أربوا: سلبـ -غزةوفي سياؽ انتقاده اتفاقية أوسلو ألّف كتابين: "  – 5331كتاب "سياسة التّجريد" سنة   – 5331كتاب "بسثّلبت ابؼثقّف" سنة 
ػاى "إدوارد" من مرضٍ عُضاؿٍ ووافتو عػ. 0111كتاب "نهاية عملية السّلبـ" سنة   – 5331سنة  "أوسلو: سلبـ بلب أرض "و كتاب "أمريكي

] يػُػنظَر: لطيف بقاح شهيد القصّاب، " الاستأراؽ في فكر إدوارد سعيد: قراءة ، وأوصى أفْ ينقل رفاتو إلى لبناف.  0119ابؼنيّة في نيويورؾ عاـ 
 [.15، ص0153، شتاء51، العدد:بؾلة دراسات استأراقيةفي منهج ابػطاب"، 

       

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%81%D9%83%D8%B1
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%81%D9%83%D8%B1
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D9%88%D9%84%D8%A9_%D9%81%D9%84%D8%B3%D8%B7%D9%8A%D9%86
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D9%88%D9%84%D8%A9_%D9%81%D9%84%D8%B3%D8%B7%D9%8A%D9%86
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D9%88%D9%84%D8%A9_%D9%81%D9%84%D8%B3%D8%B7%D9%8A%D9%86
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%82_%D8%A7%D9%84%D8%B9%D9%88%D8%AF%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D9%81%D9%84%D8%B3%D8%B7%D9%8A%D9%86%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%82_%D8%A7%D9%84%D8%B9%D9%88%D8%AF%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D9%81%D9%84%D8%B3%D8%B7%D9%8A%D9%86%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%B4%D8%B1%D8%A7%D9%82_(%D9%83%D8%AA%D8%A7%D8%A8)
https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%D8%B3%D8%A3%D9%84%D8%A9_%D9%81%D9%84%D8%B3%D8%B7%D9%8A%D9%86&action=edit&redlink=1
https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%A7%D9%84%D9%85_%D9%88%D8%A7%D9%84%D9%86%D8%B5_%D9%88%D8%A7%D9%84%D9%86%D8%A7%D9%82%D8%AF&action=edit&redlink=1
https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%BA%D8%B2%D8%A9-%D8%A3%D8%B1%D9%8A%D8%AD%D8%A7:_%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85_%D8%A3%D9%85%D8%B1%D9%8A%D9%83%D9%8A&action=edit&redlink=1
https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%BA%D8%B2%D8%A9-%D8%A3%D8%B1%D9%8A%D8%AD%D8%A7:_%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85_%D8%A3%D9%85%D8%B1%D9%8A%D9%83%D9%8A&action=edit&redlink=1
https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A3%D9%88%D8%B3%D9%84%D9%88:_%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85_%D8%A8%D9%84%D8%A7_%D8%A3%D8%B1%D8%B6&action=edit&redlink=1
https://ar.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A3%D9%88%D8%B3%D9%84%D9%88:_%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85_%D8%A8%D9%84%D8%A7_%D8%A3%D8%B1%D8%B6&action=edit&redlink=1
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ا هفي الدّراسات النّقدية ىي مقاربةٌ حديثةٌ اعتمد علي نُأير بدايةً إلى أفّ ابؼقاربة ابؼركّبةو       
من العلوـ في العمل النّقديّ كاللّسانيات والأسلوبية والسّيميائيات  كثيرٍ » تداخلالباحثوف نظراً ل

والأّعريات والتّداوليات وعلم النّفس اللّغوي وعلم الاجتماع.. وغيرىا من العلوـ الّتي من شأنها 
ويُضاؼ إلى ىذا السّبب قناعة كثير من ابؼفكّرين  «خدمة العملية النّقدية من قريبٍ أو من بعيدٍ 

فاعلية ابؼنهج الواحد وقصوره عن استيعاب الظاّىرة النّقدية والثقّافية على اعتبار أفّ  ـقّاد بعدوالنػّ 
يتناوؿ الظّواىر الفكرية والنّصّية من زاوية معيّنة، وقد لا تستوعب بصيع أدواتو ىذه كلّ منهجٍ 

ربية وحتّّ العربية، ىذه ليجد ابؼنهج ابؼركّب مكانةً لو وسْطَ ركاـ الدّراسات النّقدية الغواىر الظّ 
  .في ظلّ تأثرّىا بنظيرتها الغربية الأخيرة عرفت انفتاحًا على ابؼناىج ابؼتعدّدة

إفّ ابؼقاربة ابؼركّبة وجدَتْ قبَولًا في ظلّ ابؼنهج ابؼركّب ومنهج تكامل ابؼعارؼ الّذي ينظر للعلوـ     
وابؼعارؼ نظرةً شمولية حين يعترؼ بأفّ العلوـ تتظافر فيما بينها، فيأخذُ ىذا من ذاؾ في سبيل 

 الوصوؿ إلى ابؼعرفة.

ت الثقّافية وتطوّر حركة التّفكيك في مرحلة ما بعد إذف؛ ابؼنهج ابؼركّب ىو نتِاجٌ لتطوّر الدّراسا    
التّخصّص  ءَ ابغداثة، فالتّفكيك يراعي تنوعّ ابؼعارؼ في عملية بناء نصّ التّفكيك، حيث ينفي نقا

 ويقوؿ بتكامل ابؼعارؼ ويعترؼ بأفْ لا حدود للكتابة.

ىا من حيث استنادىا على إفّ ابؼقاربة ابؼركّبة في بؾاؿ النّقد ىي مقاربة تفكيكية في جوىر     
 التّعدّد والتّنوعّ ابؼعرفّي وابؼنهجيّ الّذي ينتج عنو اختلبؼ ابؼعارؼ وتباينها وبذدّدىا وبذديدىا.

                                                           
 -   ًمن ابؼصطلحات تصبّ في بؾرى ابؼزج أو ابؼزاوجة أو الاعتماد على أكثر من منهج في الفعل  لقد أطلق النّاقد "عبد ابؼلك مرتاض" بؾموعة

وكلّها تأترؾ في تأكيد قضيّة ) التّعدّدية ابؼنهجية، التّركيب ابؼنهجيّ، القراءة ابؼركّبة، القراءة الاحترافية، التّحليل ابؼستوياتّي(  :النّقديّ ولعلّ أبّنها
 يػُػنظَر:ياء برليل مركّب لقصيدة "أين ليلبي؟" لمحمّد العيد آؿ خليفة. ] -ابؼنهج ابؼركّب، وقد وظّف ىذه ابؼقاربة في كثير من مؤلّفاتو منها: ألف 

المجلد:  ،آفاؽ علميةبؾلّة "، ند عبد ابؼلك مرتاض أبموذجًاتلقّي ابؼناىج الغربية في النّقد ابعزائريّ: ابؼنهج ابؼركّب ع"  أسامة لنصاري، فاطمة درارس،
 [. 031، ص0105، 19العدد: ، 59
 - 099، ص0151، جواف 51، العدد:بؾلّة جسور ابؼعرفة" التّركيب ابؼنهجي بين إشكالية التّنظير وإمكانية التّطبيق"،  لبصير، نورالدّين. 
 - أحدبنا: اعترؼ بو وأقرّه وحاوؿ تطبيقو في دراساتو ومن بفثلّيو نذكر: عبد ابؼلك  فلقد بذاذب ابؼنهج ابؼركّب على مستوى النّقد العربّي تيّارا

  ، ابؼرجع نفسػػولبصير نورالدّين] يػُػنظَر: مرتاض، بؿمّد مفتاح، عبد الله الغذامي...أمّا التػّيّار الآخر فرافضٌ لو ومن بفثليو: عزاّـ، بنحدّو... 
 [. 091ص
 - 091ينُظػػػػر: ابؼرجع نفسػػو، ص. 
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وقد انتهج "إدوارد سعيد" في كثيٍر من كتاباتو ابؼقاربة ابؼركّبة في إطار تفكيكو للخطاب      
فأسّس بؼأروعٍ فكريّ  »لقضايا ابؽوّية وابغداثة العربية،  الثقّافّي والكولونيالّي الغربّي، وفي إطار تناولو

يرتكز في برليلبتو على "ابؽامش" وما ينطوي عليو من معرفةٍ جديدةٍ مؤسّسًا  «ونقديّ متميّز
لفكر نقديّ متمرّد بواوؿ خلخلة ابؼركز وتفكيكو وتفتيتو وتأريح الواقع الّذي تعيأو  »بهذا 

 .«المجتمعات ابؼتخلّفة والضّعيفة

من حيث تبنيّو للفكر  شأنو شأف كثير من الكتّاب الأمريكييّن  تأثرّ "سعيد" بالتّفكيكو    
وىذا  «ابؼمارسة التأويلية والتّعدّدية القرائيةفي النّقد والقراءة، حيث ينفتح النّصّ أماـ »ابؼختلف 

فػػػ"سعيد" لم يتّخذ التّفكيك صنمًا يعُبَد، بل مارس التّفكيك في   تأثرّ لم يكن بدافع الاتبّاع فقط ال
 قديةّ.النّ  توخصيّ ظم شو انتقاداتٍ لػ"دريدا" بدا يدؿّ على عِ كتاباتو موجّهًا في الوقت نفسِ 

ملبمح التّفكيك والتّركيب ابؼنهجيّ في كثيٍر من كتابات "سعيد" وفي كثيٍر من  تْ وقد بدَ     
ابؼواضيع الّتي عابعها في ثنايا مؤلفّاتو ونورد فيما يلي القضايا الّتي استعاف فيها "سعيد" بالتّفكيك 

 والتّركيب عند معابعتها:

  ّيدا":في مقابل الاختلبؼ عند "در عند "إدوارد سعيد" النّقد الدّنيوي 

                                                           
 -  ،"510، ص0159، 01، العدد: بؾلّة الأثرعدلاف رويدي، "حضور التّفكيك في ابػطاب النّقديّ العربّي ابؼعاصر: إدوارد سعيد بموذجًا . 
 - .ابؼرجع نفسو، الصّفحة نفسػػها 
 - "الثّلبثين عامًا متنقلًب من باريس  الفِرنسيين "ما بعد البنيويين" تأثيراً في أمريكا، وىو الّذي أمضى ما يقارب أقوى الفلبسفة يعدّ "جاؾ دريدا

  Deconstruction، ومن ابعدير السّؤاؿ عن سرّ بقاح نظريةّ التّفكيك  Irwinو "إرفين"Yaleوجامعات أمريكية خاصّة وأبنها "يػػػػيػػػل" 
 ولا اىتمامًا في ترحاباً  Post structuralism  الأبقلوساكسوني في الوقت الّذي لم تلقَ شأنها كحاؿ الفلسفة ما بعد البنيويةالوسط  في

الفلسفة الفرنسيّة والفلسفة الأمريكيةّ بفكنًا، رغم كونهما بـتلفتين أشدّ  ابعامعات الفرنسيّة. وىذا راجعٌ للسّياؽ الفكري الذي جعل التّزاوج بين
ةٍ من "روني ديكارت"  الاختلبؼ؛ ة بّفن عُرفِوا  ولاعقلبنية متمرّدة R-Descartesفالأولى بظتها ابؼفارقة بين عقلبنيةٍ صارمةٍ مستمدَّ مستمَدَّ

 ء الطبّيعيّ أو الاجتماعيّ.والتّجريب وفكر التّفاعل الإبهابّي والنّافع مع المحيط سوا ة القائمة على ابػبرةبفلبسفة الاختلبؼ. والثاّنية بظتها البراغماتيّ 
 بؾلّة أفكار وآفاؽبصيلة حنيفي، "تلقّي جاؾ دريدا في الفلسفة الامريكيّة"،  ]للبستزادة حوؿ موضوع تأثير "دريدا" في النّقد الأمريكي يػُػنظَر:

 [. .0151، 0، العدد:9المجلّد:

 -  ،519 ص ،السّػػابقابؼرجع عدلاف رويدي. 
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كبديلٍ عن تلك » Critique du monde لقد قدّـ "سعيد " مفهوـ "النّقد الدّنيويّ"    
ـ و ين استحدث مفهحِ  «النّظريات الأّكلبنية من قبيل البنيوية التي غرقَتْ في تيو النّص وأدبيّتو

ففي نظره ىو ناقد يتعامل مع عالم دنيويّ متحرّرٍ من العناية الإبؽية مسكوفٍ  ،""النّاقد الدّنيويّ 
وتتّفق رؤيتو ىذه للعالم مع رؤية "دريدا" حين  بالتّحوّؿ وقابل للتّحليل ابؼاديّ في مبناه وتطوّره

كنّو ينتقد ول ،فو بموذجًا عن العالميتّصف بهما النّصّ بوص فِ اتالثبّات بِظ  وعد َـ يرى أفّ التّحوّؿَ 
والواقع أفّ "دريدا" لم  Historicisme للتّاربىانية في إفراطو في القوؿ بالنّصية وإقصائو"دريدا" 

الثقّافية في النّزعة التّاربىية والدّراسات  ، بل استغلّ قصِ بسامًا النّزعة التّاربىية في وضعو للتّفكيكيّةيُ 
 .وىو ما يثبت مقاومتو للطبّيعة الفلسفية ابغقّة للتّفكيك تفكيكيتو،

أفّ دريدا لا  »تعن الّتي وبُيعنُ "سعيد" كثيراً في نقد مقولة "دريدا" )لا شيءَ خارج النّص( و     
و إلّا لقراءة النّص وحسب، وأفّ النّصّ ليس أكثر بفاّ فيو بالنّسبة للقارئ )...( فأبنيّة يولي اىتمامَ 

يّ أساسٍ في أرض أالنّص تكمن في وضعو ابغقيقيّ بدا معناه بدنتهى البساطة أنوّ عنصرٌ نصّيّ دوف 
بؼترابطة ويرفض "سعيد" ىذه الرّؤية حيث يؤكّد على أفّ النّص شبكةٌ من العلبقات ا «الواقع

بـتلف »بعضها يقع خارجو والآخر منها داخلو، فالدّاخل وحده لا يستطيع أفْ يكأفَ لنا 
"سعيد" لا يعترؼ وىذا الأمر جعل  «الأسرار والقواعد والتّلبعب الّذي تتلبعبو نصّية النّص

على الواقع، يتطلّب فهمو ربطاً  امفتوحً  نسقًا إليوبابؼنهج الّذي ينظر للنّص كبنيةٍ مغلقةٍ، بل ينظر 
 لو بالواقع التي أنتجَتْو. 

                                                           
 -  ،"15، ص0109، جواف10، العدد:50، المجلّد:بؾلّة دراسات إنسانية واجتماعيةصبرينة شنّاؼ، "دنيوية إدوارد سعيد: قراءة شارحة. 
 -  ،3، ص0111، تر: عبد الكريم بؿفوظ، لبناف: منأورات ابّراد الكتّاب العرب، العالم والنّص والنّاقدينُظَر: إدوارد سعيد. 
 - التّاريخانية  Historicisme :فالتّاربىانية تعبّر عن الوجو  ،إفّ التّاربىانية وإف كانت مأتقّة من التّاريخ فهي بزتلف بسامًا عن التّاربىية

نساف. وأوّؿ من الآخر لفلسفة التّاريخ حيث تركّز على كأف قوانين التّطوّر والتّغيّر الاجتماعيّ، وفهم التّبدّلات ابغضارية الكبرى في تاريخ الإ
وز عمل ابؼؤرخّ  أدخل النّظر الفلسفيّ في الأحداث التّاربىية "ابن خلدوف" حيث حوّؿ التّاريخ السّياسيّ إلى تاريخ حضاريّ تهتمّ بو الفلسفة بدا يتجا

ػر: قدّور عمراف، "التّاربىانية: من فلسفة الّذي يبحث عن الأسباب ابػاصّة للظّواىر الفردية التي لا تتكرّر في التّاريخ وتتّصف بابػصوصية. ]ينُظػَػ
 [.  0، العدد: )د ع(، )د ت ف(، ص بؾلّة الباحثالتّاريخ إلى منهج استدلالي: فكر بؿمّد أركوف أبموذجًا"، 

 -  ،مرجع سابق ألوافٌ من التّفكيكيةينُظػَػػػر: غاياترى تأاكرافوترى سبيفاؾ، "آراء في الدّراسات الثقّافية التّفكيكيّة"، في مؤلّف: نيكولاس رويل ،
 .91ص
 -  ،511، مرجع سابق، صجاؾ دريدا والتّفكيكعبد الكريم بؿمود، "إدوارد سعيد قارئًً لدريدا"، في مؤلّف: أبضد عبد ابغليم عطية. 
 - ابؼرجع نفسو، الصّفحة نفسػػها 
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ولأفّ "سعيدا" ناقد نراه يقدّـ مقولة "الدّنيوية" في مقابل مقولة  "النّصية"، وىو بهذا لا يلغي ما    
 في النّص من معافٍ بـبوءة، بل يلجأ لربط النّص بواقعو الدّنيوي حتّّ يستطيع فهم ما بداخلو. 

" ينتقد "دريدا" في قراءتو التّفكيكية من حيثُ أنّها لا تفُضي إلى نتائجَ ابقد أفّ "سعيدكما       
وىو ما بهعل القارئ ينتهي بو ابؼطاؼ  « تنتهي مثلما بدأتْ في اللّبقرار واللّبيقين »معيّنةٍ بل 

إلى اللّبشيء، وما يدعم ىذا التّصوّرَ الطرّحُ الّذي قدّمو  -في ظلّ القراءة التّفكيكية الدّريدية" –
حين يؤكّد على أفّ لغة  )أحادية الآخر اللّغوية("عمر مهيبل" في مقدّمة تربصتو لكتاب "دريدا" 

لغةٌ غرائبيّة لفظيّة متعَبةٌ، مرىَقَةٌ تكاد بذعل من الإنساف رمزاً ضمن قائمة مرموزاتها » التّفكيك
ىو بهذا ينتقد اللّغة التي يوظفّها "دريدا" في أطروحاتو التّفكيكية فهي تتّسم بالغموض و  «الكثيرة

من ( قيّ للفينومينولوجيا)المنعرج الهرمينوطي"جاف غرانداف" في  اوالتّعقيد، وىو ما يذىب إليو أيضً 
"دريدا" من ورائو إلى لّا استفزازٌ لغويّّ سعى إأفّ تلبعب "دريدا" بالألفاظ ورفضو التّعيين ما ىو 

   .فكير على بزومهاالتّموقع داخل البنية الثقّافية رغم أنوّ كاف بيارس التّ 

لى تبسيط اللّغة في تفكيكو لبنية ابػطابات كما بييل إلى جعل نصّ إ" بييل افنجد أفّ "سعيد    
و من فهم نبرؤية معيّنة بسكّ التّفكيك ذا بعد قصديّ، بدعنى أفْ بىرج القارئ التّفكيكيّ من النّصّ 

الواقع وإسقاطاتو وبرليلو برليلًب شاملًب لا يستند على إملبءات الآخر، بل يستند على سياقات 
 الوقائع المحيطة بو.

توازي في  »، فإنّها تأكّل أرضيةً مهمّة في فكر "سعيد""وعودةً إلى فكرة "النّقد الدّنيوي   
على ربط  Mondanités نيويةوترتكز فكرة الدّ  «مكانتها فكرة الاختلبؼ لدى "دريدا"

لى الانعتاؽ إوىو ما بويلنا  ،ةوالاجتماعيّ  ةالنّصوص بسياقاتها ابؼكانية والزّمانية وبعلبقاتها السّياسي
ة الواحدة إلى دائرة التّركيب ابؼعرفّي وابؼنهجيّ الّذي يثمر على من دائرة التّخصّص وابغدود ابؼعرفيّ 

                                                           
 -  ،11، ص0111طرابلسي، بيروت: دار الآداب، ، تر: فوّاز الأنسنة والنّقد الدّبيقراطيإدوارد سعيد. 
 -  ،1، مرجع سػػابق، صأحادية الآخر اللّغويةعمر مهيبل، "مقدّمة تربصة كتاب أحادية الآخر اللّغوية"، في مؤلّف: جاؾ دريدا. 
 - 599ينُظػَػػػر: جاف غرانداف، مرجع سػػػابق، ص. 
 -  ،"متحصّل عليو من ابؼوقع الالكترونيّ أبضد فرشوخ، "إدوارد سعيد: التّأويل والدّنيوية :http//thebestgeo.hooxs.com/t307- 

  h. 01:11، ساعة الدخوؿ: 0101-1-1يوـ الدّخوؿ:  
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لا نهائيةٍ وبـتلفةٍ للنّصوص، ويهدؼ "سعيد" من وراء ىذا إلى الوصوؿ بالتّفكيك إلى  تأويلبتٍ 
أويلية السّامية وىي فهم ما بهري في ىذا العالم فهمًا حقيقيًا معاكسًا وبـالفًا بؼا يبدو غاياتو التّ 

 عليو.

صوص بسياقاتها التّي لقد اعتمد "سعيد" في فكره النّقديّ على الدّنيويةّ، والتي تعن ربط النّ     
فبدؿ حصر الفهم  ، وبهذا برلّ "الدنيوية" عند "سعيد" بؿلّ "النّصّية" عند البنيويين،أنتجتها

أفّ ابؼعنى يكمن في  يؤكّد "سعيد" علىوالقراءة داخل أسوار النّص، والقوؿ بأفْ لا شيءَ خارجو، 
البأرية والسّياسة والمجتمعات والأحداث ة للحياة الوقائع الوجوديّ »التّرابط بين النّصوص وبين  ذلك

وىي وقائعُ برقّق وجود النّصّ وتفتح إمكانية القراءة والتّأويل  «والسّلطات وابؼعتقدات التّقليدية
 . -حسبو  - والتّفكيك لدى القارئ

بيزج بين فّ "سعيدا" بتأكيده على أفّ ابؼعنى يوجد داخل النّص وخارجو، إ بهذا بيكن القوؿو    
ابّذاىاتٍ ومناىجَ متعدّدةٍ ولا يقصر نظره على أحدٍ منها فيتعصّب بؽا، بل يتعصّب للهدؼ من 

 القراءة وىو "الوصوؿ للمعنى ابغقيقيّ" ظاىراً كاف أـ خفيِّا.

في  الأمريكيّةَ   كانت تسود الأكادبيياّتِ الّتي "سعيد" منهجية النّقد ابعديدلقد رفض       
ات من القرف ابؼاضي، حيَن وجد أفّ معابعة النّقد ابعديد للنّصّ باعتباره ابػمسينيات والسّتيني

لبلوغ  ملبئمةٍ  "أيقونة كلبمية" منقطعة الصّلة عن تاريخ الكاتب وىوّيتو وبذربتو وسياقو طريقةٌ غيرُ 

                                                           
 -  ،51، مرجع سػػابق، صالعالم والنّص والنّاقدإدوارد سعيد. 
 -  النّقد الجديدNouvelle critique:  ،وتػُعَدّ امتدادًا حركة نقدية أبقلو أمريكية، سادت خلبؿ النّصف الأوؿ من القرف العأرين

وذلك من خلبؿ ابؼبدإ ابعمالّي للّغة، وقد ظهر مصطلح النّقد ابعديد في الولايات  Hegelو"ىيجل"  Kantللفلسفة ابؼثالية عند "كانط" 
ب النّقد ابعديد أفّ ابؼتّحدة الأمريكيّة و أوروبا بعد ابغرب العابؼية الأولى ليكوف مناقضًا بؼا تدعو إليو ابؼناىج النّقدية الكلبسيكية؛ حيثُ يرى أصحا

سنةً  5315ا تعالج قضايا )اجتماعيّة وتاربىيّة( بعيدةً عن العمل والأدبّي وبصاليّاتو وخباياه، وشكّلتْ سنة ىذه ابؼناىج الكلبسيكيّة عاجزة كونه
 " ابؼسمّى   John Crowe Ransomحابظةً ونقطة انعطاؼٍ في تاريخ حركة النّقد ابعديد والعالم برمّتو حين ظهر كتاب "جوف كرو رانسوـ

"The New Criticismeوانو ابظاً للمدرسة كلّها. ومن أبرز نقّادىا: كلينث بروكس "الّذي صار عنCleanth Brooks ريتأاردز ،
Richards= ويلياـ إمبسوف ،William Empson ،دمأق: منأورات ابّراد ابؼنهج ابؼوضوعيّ في النّقد الأدبيّ ... ]ينُظػَػػر: بؿمّد عزاّـ ،
 [.13، مرجع سابق، ص مناىج النّقد الأدبيّ ينُظػَػػر: يوسف وغليسي،  ومػا بعدىا.  كػػػػػمػػػػا 95، ص5333الكتّاب العرب، 
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انتقاد أفكار "النّقد ابعديد"، في إغفالو ابعوانب السّياقية في تكوين  وقد حاوؿ ئةػػػػػبيػػابؼعاني ابػَ 
متعدّدةً للوصوؿ إلى  ، متتبػّعًا مناىجَ صرفةٍ  اليةٍ بص وانبَ في دراستو على جالظاّىرة النّصّية، وتركيزه 

 Conrad دراستو لأعماؿ "كونراد" ب غاية الفهم والتّفسير، وقد حاوؿ إثبات وجهة نظره
للنّص تهدؼ إلى إعادة تركيب رؤية  Phenomenolgicalظَواىرية »وذلك باعتماد دراسة 

وتهدؼ إلى سبر عوالم ابؼنفى والتّهجير ومدى تأثيراتو  «الكاتب للعالم انطلبقاً من لغتو الأدبية
 على الإنساف، وىل بيكن للئنساف أفْ يفقد ىوّيتو في مقابل ىذه العوامل؟ 

وللوصوؿ إلى دراسة جادّة عنى "سعيد" بابؼنهج أبّيا عناية ووجّو انتقادات لكلّ منهج يقصر    
من زاوية واحدةٍ، فحسبو ىذا الأمر لا بيكّن من دراسة وفهم النّصوص فهمًا شاملًب  نظره للنصّ 

كما –بروز النّظرية الأدبيّة في أمريكا وبدلًا من اتبّاع »فرسم طريقو ابػاصّة في النّقد، وىذا في ظلّ 
طوّر ىو  الأّكلية الرّوس أو البنيويين الفرنسيينزعة طريقة أصحاب النّ  -فعل كثيٌر من معاصريو

ترتكز على التّأويل البنيويّ الّذي أفضى في النّهاية إلى وىي طريقةٌ لا  «طريقتو ابػاصّة في التّأويل
وفي يقينيتها حيَن  ولا على النّظرية ابؼاركسية، مأكّكًا بهذا في الطاّبع الكلّيّ للمعرفةتفكيك النّص 

أشار إلى إيديولوجية وتاربىية النّص، مازجًا بين ابؼناىج ومتأثػّراً بكثير من ابؼفكّرين والفلبسفة، من 
في   Antonio Gramsciو"أنطونيو غرامأي"  قبيل "دريدا" في تفكيكو و"فوكو" في أركيولوجيتو

ومارس طريقتها في  فكرة ابؽيمنة الثقّافية وابؽوّية القومية، كما درس أفكار "مدرسة فرانكفورت"

                                                           
 -  ،13، العدد:51، المجلّد:بؾلّة الدّراسات الفلسطينيةيػُػنظَر: صبري حافظ، "ميراث إدوارد سعيد الثقّافي في العالم العربّي"، تر: حسن زينة 

 .1، ص0111
 - جوزيف كونراد  Joseph Conrad  :(5111- 5301) ًكاتب وروائي بولندي، عايش بذربة ابؼنفى فكاف قبطانًا بذاريًا بريطانيا

نت موضوعًا ليصبح بعدىا روائيًا شهيراً، ولعلّ عيأو بذربة ابؼنفى وكتابتو بلغة غيِر لغتو ىو ما جعل "إدوارد سعيد" يعكف على دراسة أعمالو، فكا
]للبستزادة حوؿ سيرة  ، والتي طبُِعَتْ في شكل كتاب فيما بعد...ائل جوزيف كونراد ورواياته القصيرة""رسلأطروحة الدكّتوراه خاصّتو ابؼعنونة بػػػػػ 

  0150، تر: توفيق الأسدي، دمأق: منأورات ابؽيئة العامّة السّورية للكتاب، جوزيف كونراد: سيرة موجزة"كونراد" ينُظػَػػر: غافين غريفيث، 
 ومػا بعدىا [. 9ص
 - 1ظ، ابؼرجع السّابق، صصبري حاف. 
 - 1ابؼرجع نفسو، ص. 

 - تعُرَؼ ىذه ابؼدرسة الأبؼانية بالنّظرية النّقدية ومن أبرز أعلبمها: "ماكس ىوركهابير"  مدرسة فرانكفورت :Max Horkheimer 
  = مراجعة فلسفة "ىيجل" لقد أقامت ىذه ابؼدرسة أفكارىا علىY- Habermasو"يورغن ىابرماس"  T- Adornoو"ثيودور أدرنو" 
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حاوؿ "سعيد" في التّحليل، لي T- Adorno"ثيودور أدرنو" ، خاصّة طريقة رائدىا النّقد
يقينًا منو أفّ  ،تأويليةتفكيكية باعتماد استراتيجية بولّل النّص ويقرأه  الوصوؿ إلى منهج متكاملٍ 

، وىذا يعن أفّ في قلب الوجود وصميمو بشةّ الوعي بالذّات وكذلك الوعي بالآخر أمرٌ قصديّّ »
 والدّلالة برتاج دائمًا لفعل قرائيّ "جادّ" لبلوغها.  «مسافةٌ؛ ىذه ابؼسافة قد يقُاؿ بؽا الدّلالة

وتركيبو يتطلّب إدراكًا نقديًا بوضع استقباؿ القارئ للنّص بكامل تعقيده  "في نظر "سعيدف    
النّص في زمانو باعتباره جزءًا من شبكة كاملة من العلبقات تلعبُ بزومها وتأثيراتها دوراً مكوّنًا 

في بناء فهمٍ حقيقيّ بؼا بهري داخل عوالم النّص من  "ابؽامش"وفي ىذا إقرارٌ بدور  داخل النّص
على كلّ ابؼؤشّرات  حيرفض الطبّيعة الانغلبقية على النّص، ويقوؿ بضرورة الانفتا  كمامدلولاتٍ.  

 فنضعَ أنفسنا في مكاف ابؼؤلّف )...( لاستبطا أفْ »الّتي بزدـ عمليّة التّأويل حتّّ وإفْ تطلّب الأمر 
 «هايفُ كما جرى تألها  لغتو، بحيثُ نفهم بؼاذا صاغها على ىذا النّحو ابؼخصوص ولكي نستوعبَ 

نفسَو تّفسير والقراءة، بل وضع القارئ وىذه الرّؤية لا تعن بالضّرورة إدخاؿ ابؼؤلّف في عملية ال
 لغة النّص ودواخلو.  يستبصرَ موضع ابؼؤلّف حتّّ 

إفّ ابؼعرفة بزدـ »يرتكزُ "سعيػد" في طرحو لفكرة النّقد الدّنيويّ على فكرة "فوكو" القائلة و     
 وتنويرٍ  فعل بررّرٍ »بؽذا يرُاىن على فعل "القراءة" باعتبارىا  «السّلطة في نهاية ابؼطاؼ

ويقصد ىنا القراءة الواعية ابؼتحرّرة من قوّة ابؼركز وإملبءات السّلطة وإكراىاتها وىي  «إنسانيين
ويريد "سعيد"  «قراءة يقظة تكأف الرّوابط التي بىفيها النّصّ أو يلفّها بالغموض» -حسبو–

                                                                                                                                                                                

القراءة ]للبستزادة ينُظػَػػر: أبضد يوسف، مغالطات ابؽوّية التي جعلت النّظريةّ النّقدية بروّؿ ابؼعرفة إلى ظاىرة بأرية من خصائصها التّعدّد. ونقد 
 [. 91، مرجػػع سػابق، صسلطة البنية ووىم المحايثة النّسقية:

 - 1سابق، ص ينُظػَػػر: صبري حافظ، مرجع. 
 -  ،59، ص0111، القاىرة: رؤية للنّأر والتّوزيع، فهم الفهم: مدخل إلى ابؽرمينوطيقاعادؿ مصطفى. 
 -   ،19، مرجع سػػػابق، صالأنسنة والنّقد الدّبيقراطيينُظػَػػر: إدوارد سعيد. 
 - .ابؼرجع نفسو، الصّفحة نفسػػها 
 -  11ابؼرجع نفسو، ص. 
 - .ابؼرجع نفسو، الصّفحة نفسػػها 
 - .ابؼرجع نفسو، الصّفحة نفسػػها 
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إلى  لى ابؼعنى الّذي يأفي غليل القارئ، لا الانتهاءَ إ من وراء تأكيده على القراءة ابؼتحرّرة الوصوؿَ 
 قراءة تكوف عُرضةً لقراءاتٍ متعدّدةٍ لاحقة، فهو يعتبرىا من "البداىة".

لعالم الاجتماعيّ وعمومًا فإفّ "الدّنيوية" تنظر للنّصوص بوصفها أحداثًً وبوصفها جزءًا من ا    
؛ لذلك يرى أفّ ردّ الاعتبار للتّاربىانية أمرٌ وقسطاً من اللّحظات التّاربىية ،وابغياة البأريةّ

والابتعاد عن النّصيّة الّتي تعزؿ النّصّ عن الظرّوؼ  ،أويلضروريّّ لاكتماؿ فعل القراءة والتّ 
 ء تطرحها لقراّتيالنّصوص أمراً بفكنًا وىي الػّبذعل من »والأحداث والوقائع، فهذه الأخيرة ىي الّتي 

وبؽذا يقترح "سعيد" أفْ تكوف ىذه الوقائع  «اىتماـ النػّقّادتلك النّصوص وىي الّتي تستقطب 
، فهو نقد يراعي الطبّيعة مثار اىتماـ النّقد والوعي النّقديّ  ضمن ما يُصطلََح عليو بالنّقد الدّنيويّ 

 لفهمها فهمًا صحيحًا.ابلها بتحليل تركيبّي التّركيبية للنّصوص ويق

 ػػػلػػ Mimesis )المحاكاة(ويذىب "سعيد" لدعم رأيو ىذا بأفْ يضرب لنا مثلًب على كتاب    
ما مِن قارئ قرأ ىذا الكتاب وىو واحد  إنوّ »حين يقوؿ:  Erich Auerbach أورباخ"يك "إر 

 أنفس الكتب الّتي ظهرتْ على وجو الأرضثًرةً للئعجاب وكتابٌ من إمن أىمّ الكتب وأكثرىا 
   «حاطتْ بالكتابة الفِعلية بؽذا الكتابأودغدغت مأاعره الظرّوؼ الّتي  إلّا عن النّقد الأدبّي 

للمفردات أو العبارات بعيدةً عن  التي تؤمن بأفْ لا قيمةَ  وىذا القوؿ بويلنا على التّداولية
بين التّداولية والتّفكيك وحتّّ السّيميائية أمرٌ يسلّم بو  سياقها، وىذا ما يعن أفّ التّركيب ابؼنهجيّ 

 "سعيد" في سبيل الوصوؿ إلى حقيقة ابؼعنى وجوىره.

                                                           
 -  ،9، مرجع سػػابق، صالعالم والنّص والنّاقدينُظػَػػر: إدوارد سعيد. 
 - 1ابؼرجع نفسو، ص. 
 -  ،51، مرجع سػػابق، ص العالم والنّص والنّاقدإدوارد سعيد. 
 -  التّداوليةPragmatique "يعُتػَبَر الفيلسوؼ الامريكيّ "تأارلز موريس :   Charles Morrisأوّؿ من استخدـ ابؼصطلح 

كانت التّداولية عند موريس واحدة و Rudolf Carnapثّم أخذه عنو علماء ابؼنطق أمثاؿ "رودولف كارنب"   5391"التّداولية" وذلك سنة 
 للّغة]ينُظػَػػر: جيفري ليتش، جين توماس، امن فروع ثلبثة يأتمل عليها علم العلبمات حيث بزتصّ بدراسة الأنظمة الرّمزية وعلبقتها بدستخدميها 

 [. 519، ص 0111ود، ، تر: بؿمي الدّين بضيدي، عبد الله ابغميداف، الرياض: مطبعة جامعة ابؼلك سعوابؼعنى والسّياؽ
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رّد توكيد للتّراث ليس بؾ وفعند برليل "سعيد" لكتاب "أورباخ" برليلًب منهجيًا مركّبًا وجد أنّ      
ّـ وحقيقيّ عن ذلك التّراث من خلبؿ  الغربيّ  الثقّافيّ  فحسب، بل ىو عملٌ مبنّّ على اغتراب ىا

  معابعة فكرة "ابؼنفى والاغتراب".

أبظى شكل بؽا  نّها حتّّ فيإإذف؛ من منظور "سعيد" النّصوصُ بؽا طرؽٌ في الوجود بحيث      
الوقوع في شراؾ الظرّؼ والزّماف وابؼكاف والمجتمع، وباختصار فهي في الدّنيا  تبقى دائمًا فريسةَ 

لذلك يرى أفّ "الدّنيوية" تكمن في بسط العلبقة بين النّص والواقع  ولذلك فهي دنيوية.
نتجو، بدا يوحي أفّ ىناؾ علبقةً وطيدةً بين النّقد وابغياة، حيث أماعيّ الّذي تجلاالسّياسي وا

الذّاكرة وابػياؿ والسّرد والأسطورة مع التّاريخ فواعلَ مهمّةً في رصد ابؼعنى ابػفيّ تأكّل 
وىذا ما بهعلنا نسلّم بأفّ "سعيدًا" يعتمد في دراسة النّص وتأويلو على إفرازات  واستكأافو

عبّرة عن أداة للتدخّل وكأف النّقاب في كلّ الصّراعات ابؼ»"النّقد الثقّافّي" ومبادئو من حيث أنوّ 
 أو العلمانية  بعيدًا عن تلك الأبعاد ابعمالية والأّعرية للنّصوص، فالدّنيوية«ابؽيمنة السّياسية

ترى أفّ النّظر بؽذه ابعوانب وإغفاؿ ابعوانب الفكرية والسّياسية خطأ؛ٌ لأنوّ  كما يسمّيها "سعيد"
، وىو بهذا بواوؿ أفْ بورّر النّص من ابؼركزية الغربية والأحادية ابؼستبدّة لا بويل إلى ابؼعنى ابغقيقيّ 

 يزاف واحدبدنظار واحد، وىو منظار يقصي الآخر ولا يزف الأمور بدبؼفاىيم وابؼعايير إلى االتّي تنظر 
  وىذه الرّؤية في أصلها ىي رؤية "تفكيكية". 

"جُبنًا" حين يتعامل بدبدإ "عدـ  الدّريدي التّفكيكرى في ي"إدوارد سعيد" ورغم ىذا فإفّ     
التّدخّل" فيكتفي بدناقأة القضايا النّصّية معزولةً عن دنيا الواقع وسياقاتو، فيتحاشى ابػوض في 

                                                           
 -   ،1، مرجع سػػابق، ص العالم والنّص والنّاقدإدوارد سعيد. 
 -  03ينُظػَػػر: ابؼرجع نفسو، ص. 
 -  ،13، ص0111، تر: أبضد حريس، ناصر أبو ابؽيجاء، عمّاف: أزمنة للنّأر والتّوزيع، إدوارد سعيد وكتابة التّاريخينُظػَػػر: شيلي واليا. 
 - .ابؼرجع نفسو، الصّفحة نفسػػها 
 -  عالم نأير ىنا إلى أفّ مصطلح العلمانية عند "إدوارد سعيد" لا تعن فصل الدّين عن الدّولة  كما ىو متعارَؼ عليو، بل تعن ربط النّقد بال

 الدّنيويّ ابؼادّي التّاربىيّ.
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وىذا يدؿّ   Impérialisme وىي الإمبريالية الأفق السّياسيّ ابؼأكِّل للثقّافة الغربية ابغديثة
 ، والصّورة الواحدة لا تتكرّر مع غيرىا، فهو بىضع "للتّجربة الفردية".على أفّ للتّفكيك صوراً

يصبو بفكرة النّقد الدّنيويّ أفْ يصبح النّقد شكلًب من دو من خلبؿ ما سبق أفّ "سعيدًا" ويب     
يقترب بهذا من التّفكيك في كونو للسّلطة.. للئمبريالية.. للهيمنة والاستغلبؿ، ف أشكاؿ ابؼقاومة

منها رافضًا كلّ أشكاؿ فرض الآخر على الذّات. إذ  فيَ يهدؼ إلى تعرية ابػطابات وفضح ما خَ 
 غرس إحساسٍ حادٍّ تتطلّبو القيم الاجتماعية والإنسانية في قراءة إنتاجٍ »تساعد الدّنيوية بهذا على 

نقد واقعيّ؛ ذلك أنوّ يركّز على كلّ ما ىو حسّيّ نيوي النّقد الدّ من حيث أفّ  «وبثّ كلّ نصّ 
ويعلّل "سعيد" ىذا ، وغيبّي وميتافيزيقيّ  يتجنّب ابػوض في كلّ ما ىو دينّّ من العالم، و  وظاىرٌ 

 داميةٍ  الػّتي أدّت في نهاية ابؼطاؼ إلى حروبٍ  في كلّ الظرّوؼ السّياسية الرئّيسَ  بكوف الدّين السّببَ 
كره وصراعاتٍ غيِر منتهيةٍ، ويستأهد بالقضيّة الفلسطينية باعتبارىا مركزا بنى عليو "سعيد" فِ 

   .وأفكاره

لقد كرّس "سعيد" من خلبؿ فكرة "النّقد الدّنيويّ" مبدأ الاختلبؼ من منظوره التّفكيكيّ    
ة، مؤكّدًا أفّ وانب الثقّافيّ كرا بـتلفا عن سابقيو، ولكنّو فكرٌ يردّ مبدأ الاختلبؼ إلى ابعفِ  فأنتجَ 

الأديب يدور في فلكٍ ثقافّي لا فِكاؾَ لو منو، فثقافتو الأّخصيّة تؤكّد أفّ لو كيانًا مستقلبِّ يتيح لو 
يعارض "سعيد" بعض الابّذاىاتِ الأدبيّة القائلة بأفّ كلّ إنتاج أدبّي ينتمي  وىنا إثبات أصالتو

إلغاءٌ لذات الكاتب ورميٌ لو بالعجز عن إبهاد بدايةٍ جديدة  إلى ما تّم إنتاجو من أدب، وفي ىذا
والبنوّة عنده  Affiliationو الاتبّاع  Filiationنوّة" بييّز الرّجل بين مصطلحين بنا "البُ لو. وىنا 

للتّراث الأدبّي والفكريّ بدايةً، ويرى فيو انتماءً حتميًا كانتماء  ةٍ معيػّنَ  في خصائصَ  تعن الانتماء
                                                           

 -  ،591، مرجع سابق، صجاؾ دريدا والتّفكيكعبد الكريم بؿمود، "إدوارد سعيد قارئًً لدريدا"، في مؤلّف: أبضد عبد ابغليم عطية. 
 -  الإمبريالية Impérialisme  سلوؾ دولةٍ بسارس سلطتها إمّا بغزو أرضٍ جديدة، وإمّا بتطويع سيادة دولة أخرى لصابغها، وبيكن :

، البحرين: معهد البحرين للتّنمية السّياسية معجم ابؼصطلحات السّياسية]يػُػنظَر: ياسر العلوي،  اعتبارىا شكلًب من أشكاؿ الاستعمار ابغديث
 [.51، ص0151

 - 13لي واليا، مرجػػع سػػابق، ص ينُظػَػػر: شي. 
 -  90ابؼرجع نفسو، ص. 
 -  :09، ص0119، تر: بؿمّد عناني، القاىرة: رؤية للنّأر والتّوزيع، الاستأراؽ: ابؼفاىيم الغربيّة للأّرؽإدوارد سعيد، ينُظػَػػر. 
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 لنّاقدوىنا تظهر شخصية ا الأبناء للآباء، ولكنّ الاتبّاع أو الانتساب عنده يقوـ على الاختيار
 برعََ في إظهار كلّ مسكوتٍ عنو بـتلفٌ ناقدٌ اتبّاعيًا بهترُّ ما لاكَو سابقوه، أـ أنوّ  ناقدًافي كونو 

 وأتى بدا لم يأتِ بو الأوائل.   

قدية، حيث بيزج بين مناىجَ متعدّدة وعلى "سعيد" النّ  ةاستراتيجيفي  جليّةكيبية اربة الترّ قفّ ابؼإ    
ة، إلى جانب قافية والأدبيّ رأسها التّفكيك الذي يعتمد عليو كركيزة في خلخلة ابػطابات الثّ 

ا عاجزً  التّداولية والسّيميائية والتّاربىانية والنّقد الثقّافي، إبيانًا منو بأفّ منهجًا واحدًا غالبًا ما يقف
مّ عن روح الاختلبؼ ابؼقاربة التّركيبية بين ابؼناىج تنِ وىذه الإبؼاـ بكلّ جوانب الظاّىرة النّصّية.  عن

، بل تتقبّلو حتّّ وإف مع التّعايش مع الآخر، حيث تأخذ ابؼناىج من بعضها ولا تقصي الآخر
 .أو قاـ بعضها على أنقاض بعض وجّو بعضها سهاـ النّقد لبعضٍ 

  ما بعد الكولونيالّي وبسثّلبتو ابؼنهجية عند إدوارد سعيدالنّقد : 

 في قولو بابغريّة في الكتابة والتّعبير وبابغريّة في الفهم والتّفسير ػػػػػ"دريدا"لقد تأثرّ "إدوارد سعيد" ب    
وىو ما يرسّخو "سعيد"  «حريّة قوؿ كلّ شيء تػُعَدّ سلبحًا قوياِّ للغاية»كاف يرى أفّ " دريدا ػػػ"ف

 .للنّقد ما بعد الكولونيالّي الػّذي يتبنّى فيو فكػػر ابؼقػػاومة في فكره النّقديّ حين أسّس

قل تاربىيّ ومعرفّي، يتطلّب وعَى "سعيد" جيّدًا أفّ إنتاج فكر مقاوٍـ للفكر الغربّي بدا بوملو من ثِ   
، فطبّق ىذا في بيكن مواجهتو بدنهج أو منهجيةٍ واحدةٍ مقاربةً مركّبةً عند التّعامل مع نصوصو، ولا 

نقده للكولونيالية، إذْ يستحضرُ ابؼقاربة التّفكيكيّة في معابعتو لظواىرَ ومواضيعَ كثيرةٍ كالاستعمار 
والاستأراؽ والثقّافة والقضيّة الفلسطينية، ويضيف إليها كلّ منهج بىدمو في الوصوؿ إلى حقيقة 

 يوازي في قوّتو وثقلو النّصوص الغربيّة ابؼفكّكَة، فإلى أيّ مدى بقح في ذلك؟النّص، وإنتاج نصّ 

                                                           
 -  ،01صمرجػػع سػػابق، ، الاستأراؽ: ابؼفاىيم الغربيّة للأّرؽإدوارد سعيد. 
 -  19غاياترى تأاكرافوترى سبيفاؾ، مرجػػع سػػابق، ص. 
 - من الفكرة الاستعماريةّ، بدعنى بررير الإنساف من فكرة القابلية للبستعمار، إذا كاف ينتمي إلى البلداف  يروـ فكر ابؼقاومة إلى بررير الإنساف

 ابؼستمَرَة، وبورّره من فكرة الاستعمار إذا كاف ينتمي إلى البلبد ابؼستعمِرةَ. 
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بدايةً نؤكّد أفّ نأأة وحياة "إدوارد سعيد" كاف بؽا الأثرُ البالغُ على فكره وتفكيره، فالثنّائية     
ابػطاب المحكوـ التي شكّلت النّص النّقديّ لديو، فقاـ بدساءلة  الّتي طبعت حياتو ىي ابؽوّياتية

 ةبَ كيفية ارتباط ابؽوّية الأصل بلغة ابؽويةّ ابؼكتسَ »، حيَن بحث وفق منهج تركيبّي عن بدنطق ابؽوّية
مقاومًا بهذا  «باحثاً في أسباب ميلو بؽويةّ وطنٍ نفُِيَ عنو مدّة طويلة والانتماء إليو بلغة ابؼنفى

 "ذوبَاف الإنساف" في لغة الآخر وىوّيتو وثقافتو.

، وبأنوّ في بيئة غيِر بيئتو، ورؤيتو تراكم الظلّم والأذى الّذي إفّ شعور "سعيد" بأنوّ خارج مكانو     
يتعرّض لو أبناء جلدتو في مقابل غضّ الطرّؼ عن ذلك من العالم الغربّي، ىو ما دفعو لإعادة بناء 

من وراء فكر ابؼقاومة تقويض الفكر الغربّي القائم على  بذلك ؼَ دَ هَ فمفاىيم ابػطاب الغربّي، 
مبادئ اللّيبرالية والعقل ابػالص، من خلبؿ كأف ابعوانب ابػفيّة في ابؼأروع الغربّي ونظرتو ابذاه 

 الثالآخر من خلبؿ التركّيز على سياسة الغرب وتعاملو الكولونيالّي مع دوؿ العالم الثّ 
بالبحث في مدلولات الكلمة في الفكر الغربّي رؽ، الغربّي ابؼوجّو لدوؿ الأّ  ابػطابَ  وتفكيكو 

سواء  رؽ،حوؿ الأّ  ذلك ابػطابس لو ما يؤسّ  كلّ   بتحليلرؽ، الأّ  ةثقاف الغربُ  سدر وكيف 
 دراسة وفق   Orientalismeالاستأراؽظاىرة تبػّعًا تمياسة، السّ  ـكاف في بؾاؿ ابؼعرفة أأ

التي تكتفي  بزتلف عن باقي الدّراسات تعتمد ابؼنهجية في الطرّح والتّحليل، وىي منهجية معمّقة
                                                           

 - كادبييّ، لكونو أحد أعضاء ىيئة التّدريس بجامعة كولومبيا لقد ترعرع "إدوارد سعيد" بين عابؼيْن بـتلفين في آف واحد، أوبؽما: المحيط الأ
 بؾلّة مفاىيمد"، وثًنيهما: بوصفو فردًا يعيش في بؾتمعٍ غير الّذي وُلِدَ فيو؛ أيْ في ابؼنفى ] يػُػنظَر: طاىر سلت، "ثقافة ابؼقاومة عند إدوارد سعي

 [.151، ص0153، سبتمبر19، العدد:للدّراسات الفلسفية والإنسانية ابؼعمّقًة
 -  ،"99، ص0100، 0، العدد:9، المجلّد:بؾلّة أنساؽعيسى ىودة برىومة، "اللّغة وابؽوّية في خطاب ابؼذكّرات عند إدوارد سعيد . 

 - العالم الثالث Le troisième monde:  "ىو مصطلح سياسي واقتصادي واجتماعي وثقافي أطلقو "ألفريد سوفيAlfred 
Sauvy  القطبية الثنّائية قياسًا على الطبقة الثالثة من الدّوؿ ابؼستقلّة عن ابؼعسكرين الكبيرين )الرأّبظالّي والاشتراكيّ( إبّاف ابغرب الباردة، وبعد زواؿ

 [.11لعلوي، مرجػػع سػػابق، صأصبحت التّسمية خاصّة بالبلداف النّامية بدا يوحي أفّ ىناؾ فجوةً بين العابؼين ابؼتقدّـ وابؼتخلّف ]يػُػنظَر: ياسر ا
 -  الًستشراق Orientalismeّللتّراث الأّرقي، أي ابؼعرفة بالتراث  : يعن الاستأراؽ في مفهومو العاـ الدّارسة العلميّة والفكرية

 وامتدادات ابػطاب الاستأراقي، ولكنوفنونو وفلسفاتو وقد كتب الكثير من ابؼفكرين في الأّرؽ والغرب حوؿ تداعيات  الأّرقي وبعلومو وثقافتو
بقد ابؼفكر والنّاقد الأمريكيّ ذا الأصل العربّي إدوارد سعيد الّذي دارت جلّ مؤلفاتو  من بين أكثر من اىتم بابؼوضوع من حيث القراءة والكتابة،

فيصل  ]يػُػنظَر: .بوكم العلبقة بين الغرب والأّرؽابؼنظور الغربّي حوؿ الأّرؽ من خلبؿ الكأف عن النّظاـ الفكريّ والسّياسيّ الذي  حوؿ دراسة
، 5، العدد:50، المجلّد:المجلّة الأكادبيية للدّراسات الاجتماعية والانسانيةلكحل "الاستأراؽ في منظور إدوارد سعيد: دراسة برليلية نقدية"، 

 [.539ص 0153
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 تػػي نأػػطت فينػػات الاسػػتأراقية الّ ابؼدوّ  »فكلّ بالوصف دوف الغوص في كنو ىذه الظاّىرة، 
، صػػورة اوبؾتمعػً  ثقافػػةً  ؽر عػػن الػػأّ  مػػت صػػورةً اختزاليػػةً قدّ ر اسػػع عػػأامػػن عػػأر والتّ القرنػػين الثّ 

تسير  فهي دراساتٌ  «مطيػػة عنػػوالنّ  راتهػػمػػوف وتسػػتجيب لتصوّ الغربيّ  تػػي ينتظرىػػاؤيػػة الّ افػػق الرّ تو 
وقد تأتّى  في تيّار دعم الاستعمار وتبييض صورتو، وىذا ما يرومو الغرب من ىاتو الدّراسات.

الدّراسات الاستأراقيّة السّائدة في تلك ابغقبة، وذلك بفضل قبضو أفْ ينقد كلّ تلك  لػػػػ"سعيدٍ"
 على ابؼنهج.

عجز كثيٌر من ابؼفكّرين عن  إزاحة السّتار عن كلّ ما بدنهجية تركيبية اوؿ "سعيد"حيث ح     
لم لا عقلبنّي فاسق طفولّي عا»وفضح الصّورة النّمطية الّتي يربظها الغرب عن الأّرؽ بأنوّ  قولو

فينظر الغربّي للآخر الأّرؽ   «بينما صورة الغربّي عقلبنيّّ متحلٍّ بالفضائل ناضجٌ سويّّ  بـتلف
كتابعين لا يقرّروف قدرىم بأنفسهم، وإبّما ما يراه القائموف بالأعماؿ البعيدين بأنو »وشعوبو 

ظرة الدّونية النّ وىذه لينصّب الغرب نفسَو وصيِّا على شعوب الأّرؽ،  «الأفضل لذلك الأّعب
رؽ للأّرؽ بؽا مسبّباتها ابؼمتدّة في جذور التّاريخ وابؼعبّرة عن الصّراع الدّينّ والعقائديّ بين الأّ 

 والغرب وىو ما عمِل "سعيد" على كأفو.

حيَن يعمد إلى ابػطاب الغربّي  ة ثقافيّةتفكيكيّ  ةاستراتيجيّ بولّل "سعيد" ظاىرة الاستأراؽ وفق    
صورة  »ذلك ابػطاب الإعلبميّ، فقد نظر إلى التي بوملها ف التّناقضاتِ ابؼوجّو للأّرؽ، فيكأِ 

ة قافالثّ في فبحث عن معاني ودلالات كلمة "الأّرؽ" وبسثّلبتها  «ةالعرب في وسائل الإعلبـ الغربيّ 
 .يّةالغرب

َـ لنا تعريفًا للبستأراؽ بقولو إنػّو:      نوعٌ من الإسقاط الغربّي على الأّرؽ وإرادة حكم »ليقدّ
الغرب للأّرؽ...أسلوبٌ في التّفكير مبنّّ على بسيّز معلّق بوجوب تبادؿ ابؼعرفة بين الأّرؽ 

                                                           
 -  ،11مرجع سابق، ص بقاح شهيد القصّاب،لطيف ، نقلًب عن: موسوعة السّرد العربيعبد الله إبراىيم. 
 -  ،11، ص0119، بيروت: مؤسسة الأبحاث العربية، 9، تر: كماؿ أبو ديب، طالاستأراؽ: ابؼعرفة، السلطة، الإنأاءإدوارد سعيد. 
 -  ،13،  ص0155والتّوزيع والنّأر، ، تر: أسعد ابغسين، دمأق: دار نػَيػْنَوى للدّراسات خيانة ابؼثقّفين: النّصوص الأخيرةإدوارد سعيد. 
 - 9صبري حافظ، مرجع سابق، ص. 
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وفكريّ  وىو تعريفٌ يقرّ فيو بالاختلبؼ بين الأّرؽ والغرب، اختلبؼ عقائديّ  «والغرب
وتاربىيّ وجغرافّي، ولكنّ الغربَ لا يعترؼ بالتّعايش مع ىذا الاختلبؼ. وقد بذاوزَ "سعيد" في 

استعمارية وتبأيرية »اؼٌ دبحثو عن الاستأراؽ تلك الأىداؼ "التقليدية" لو على اعتبار أنّها أى
بذاه إسرائيل بالتّركيز  »ليؤكّد لنا أفّ للبستأراؽ أىدافاً جديدةً تتركّز في بؾملها  «واستكأافية

على أبنيّتها للغرب وللولايات ابؼتّحدة الأمريكية بتقديم كلّ وسائل الدّعم لتفوّقها في ابؼنطقة 
جلّ كتاباتو القضيّة الفلسطينية بؿوراً رئيسًا في بهذا لتأكّل  «وإظهارىا واحة الدبيقراطية 

 .استطاع من خلببؽا فضح ىذا العالم ابعديد الّذي رُبِظَت معابؼو بعد زواؿ القطبية الثنّائية

 وإضافةً لظاىرة الاستأراؽ، حلّل "سعيد" في سياؽ ربظو بؼعالم النّقد ما بعد الكولونيالّي الظاّىرةَ    
ابؼتعلّمة، ومن بين ىذه  النّخبة  أفرادفكار التي أفرزىا حتّ بينمأكّكًا في كثير من الأ ،الاستعمارية

للنّهوض بهذه البلداف وبرديثها سياسيًا واقتصاديًا  ضرورياّ القوؿ بأفّ الاستعمار كاف الأفكار 
ل الفكر الغربّي بجنوده على تسويقها، وما ساىم مِ وىي من ابؼغالطات التّاربىية التي عَ  واجتماعيًا

  .ابؼنهجيّة والبحثية لتسويق مثل ىاتو الأفكارفي انتأارىا ىو امتلبكو للؤدوات 

النّصوص تعيش زمن التّفكّك ..زمن ىدـ عناصرىا واستبدابؽا في بنيتها  » أفّ  "سعيد"لقد أيقن    
النّصوص الغربية الراّمية بفكره النّقديّ الثاّقب وبلغة الآخر كلَّ تلك فنقض  «بكو الاختلبؼ

مؤسّسًا لأفكار جديدةٍ تقوـ على الإعلبء من شأف الدّراسة الثقّافية  ،يمنةِ فكرٍ معيّنٍ ىلفرض 
باحثةً في العلبقة بين  ،للخطابات لتبيين حقيقتها وكأف ما سكتت النّصوص عن قولو ظاىراً

، وما بزفيو ىذه ابؼؤسّسات من نوايا خفيّة بذاه المجتمعات ابؽامأية والثقّافة ابؼؤسّسات السّياسية

                                                           
 - ،55، مرجع سابق، صخيانة ابؼثقّفين: النّصوص الأخيرة إدوارد سعيد. 
 -   59ابؼرجع نفسو، ص. 
 -  ومػػا بعدىا. 59ابؼرجع نفسو، ص 
 -  :91صمرجػػع سػػابق، ، للأّرؽالاستأراؽ: ابؼفاىيم الغربيّة إدوارد سعيد، ينُظػَػػر. 
 - التّركيبية نهج، وىذا راجعٌ لطبيعة التّفكيك ابؼالتي طرقها سعيد لا  والتّخصّصات إلى بؾموع ابؼعارؼ ءقد يبدو ابغديث ىنا مائلًب بعض الأّي

 والتي يقترب فيها ابؼنهج من تعدد التّخصّص إلى حد التّماثل بينهما.
 -  ،51، ص5311، بيروت: منأورات دار الآفاؽ ابعديدة، 9، طمعرفة النّصفي بينى العيد. 
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ا، بغية قد معً تقويض البلبغة و النّ  الّذي يستهدؼ لنّقد الثقّافيا بويلنا علىوىو ما أة، وابؼهمَّ 
رة قافية ابؼضمَ باستكأاؼ الأنساؽ الثّ  ذي يهتمّ قافي الّ يتمثل في ابؼنهج الثّ  جديدٍ  بناء بديل منهجيّ 

وقد  اوتفسيرً  افهمً  ساتيّ بؼؤسّ او  اربىيّ التّ و  ياسيّ السّ و  الاجتماعيّ قافي و الثّ  ودراستها في سياقها
اعتمد عليو "سعيد" في كتاباتو عن القضيّة الفلسطينية والاستأراؽ، وبرع فيو كثيراً حتّ عُدَّ من 

 روّاده.

 لغة، وبلصّ بالذكّر ىنا "تأكيل الفكرفي  الأساسَ  الأداةَ ن اللّغة لقد ابّزذ "سعيد" مِ      
إدوارد " فقد اعتبرىا وتنقل أفكاره، ة الغربيّ ويّ ر عن ىسفِ ا وتُ عن ذاتهِ  حفصِ تُ  لغةٌ  »فهي  "رابؼستعمِ 
منزلة  بؿاولًا بلوغَ   فقاـ "سعيد" بدورٍ ىا ّـ،  «رابؼستعمِ  بؼصلحةِ  خادمةً  ولغةً  مقاومةٍ  بؿلَّ  "سعيد

لكتب ا من خلبؿ سلسلة من الأعماؿ واا أساسيً روف دورً ابؼفكّ  ي فيهاتي يؤدّ ة الّ ابؽيمنة الفكريّ 
 تار عن حقائقَ حة السّ حقيقة الغرب أو إزا ة جديدة عنوغ نظريّ ص التي تهدؼ إلىوالمحاضرات 

ماط فأالّتي طابؼا تأدّؽ بها الغرب،  حررعوة إلى التّ ة أو الدّ بوس ابؼأروعيّ من لُ  ريدىاوبذ خبيثةٍ 
 .مدار سنواتوف على وف الغربيّ ياسيروف والسّ ابؼفكّ روّج بؽا قليدية التي التّ الأفكار  كلّ   عن ثاـاللّ 

إذف؛ لم يهدؼ "سعيد" من وراء نقده للكولونيالية وللسّياسة الأمريكية "بلغة ابؼستعمِر" أفْ     
يثبت أنوّ الفلسطينُّ ابؼنفيّ وابؼضطَهد، بل ىدَؼ إلى إنتاج فكرٍ "مناقض وبـالف" بل وحتّّ 

أدواتٍ منهجيةً  -ىاتو-فوظّف لبلوغ غايتو  ،منافسٍ للفكر الغربّي الكولونيالّي، معرفيًا ومنهجيًا
                                                           

 - النّقد الثقّافي Cultural criticisme : "لقد طرح "فنسنت ليتشVincent B Leitch  مصطلح النّقد الثقّافي جاعلًب منو
                  وفي منهجو أيضًا، حين استخدـ ابؼعطيات النّظريةّ وابؼنهجية مرادفاً بؼصطلحي ما بعد ابغداثة وما بعد البنيوية، مغيػّراً بهذا في مادّة البحث

ح النّصوصيّ كما السّوسيولوجيا والتّاريخ والسّياسة وابؼؤسّساتية دوف أفْ يتخلّى عن مناىج النّقد الأدبّي، مركّزاً على أنظمة ابػطاب وأنظمة الإفصا  في
ن منظور شخص ىي لدى "بارت ودريدا وفوكو" مقيمًا نقده الثقّافّي على فكرة أفّ ما يبدو بصاليًا وأدبيًا في عرؼ شخص قد يكوف عكس ذلك م

ومػػا  95، ص0111، الدّار البيضاء: ابؼركز الثّقافّي العربّي، 9، طالنّقد الثّقافي: قراءة في الأنساؽ العربية الثقّافيةآخر ] يػُنْظػَػػر: عبد الله الغذامي، 
 بعدىا [.

 -  ،"01، )د،ت،ف(، ص5، العدد:جامعة خنألة -اب واللّغاتبؾلّة كلّية الآدصوريةّ جغبوب، "النّقد الثقّافّي: مفهومو، حدوده وأىمّ روّاده. 
 -  ،91صعيسى ىودة برىومة، مرجػػع سػػابق. 
 - :ابؼرجع نفسو، الصّفحة نفسػػها. يػُػنظَر 

 -  وىو بؿاولة فهم الغرب، من خلبؿ فهم طريقة تفكيره والبحث في أسباب سيطرتو وىيمنتو  )الًستغراب(إفّ ابغديث ىنا ينقلنا إلى مفهوـ
 الثقّافية، من خلبؿ الاستعانة بأدوات منهجية متعدّدة، وىذا ما رامو "إدوارد سعيد" من وراء دراستو للغرب وخطاباتو الكولونيالية.
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استطاع "سعيد"  في أصلهما. ومعرفيةً قِوامها "التّعدّد والاختلبؼ" وبنا استراتيجيتاف تفكيكيتّاف
أنوّ نسقٌ صلب »من خلببؽما اختراؽ نسقٍ كاف يبدو للكثير من مفكّري وبلب "العالم الثاّلث" 

ضات العقل الغربّي، ىادمًا بذلك كلّ ما لا يرتقي وصلدٌ، وبتمحيصٍ منو كأف بروّلات وتناق
 . الغرب تي يتبجّحُ بهاالّ  دّبيقراطيةَ الوفاضحًا  «لصرامة الوعي الّذي بيتلكو 

لقد أدرؾ "سعيد" بفضل مقاربتو ابؼركّبة للنّصوص الغربيّة مدى إقالة وإقصاء ىذه النّصوص     
والبربريةّ، ففكّك وبَحث في كلّ العوامل الّتي أدّت إلى ىذا ها بابؽامأيّة تللثقّافات الأخرى حين وبظََ 

، ليجد العقل الغربّي نفسَو التّمييز الذي رافق التّقدّـ الصّناعيّ الغربّي وطغياف النّزعة العلمَوية
فكرّس سيادتو وسيطرتو بالاستعمار وما رافقو من تبِعاتٍ اقتصادية على الدّوؿ  متسيّدًا،

الذّات »تبأيٍر، وىيمنة ثقافيّة وسياسية، وىذا ما صنع ىذه  رافقو من حركاتِ ابؼستعمَرة وما 
نظرية ما بعد سّس لفحاوؿ "سعيد" الطرّؽ عليها من الدّاخل وبلغتها، فأ «النّرجسية: الغرب

 Théorie Coloniale et Post Coloniale الاستعمار أو "النّظرية ما بعد الكولونيالية" 
ذاتُ طابع سياسيّ وثقافّي؛ لكونها تربط ابػطاب بابؼأاكل السّياسية ابغقيقيّة في  » وىي نظريةّ

العالم وبالتّالي تستعرض تنائية الأّرؽ والغرب في إطار صراع عسكريّ وحضاريّ وقيمي وثقافّي 
وناضل "سعيد" من خلببؽا ضدّ كلّ أشكاؿ الإقصاء والنّفي والتّهميش والكهنوت  «وعلميّ 

، ووقف في وجو كثيٍر من الأطروحات التي روّج بؽا والتّطرّؼ الدينّ والدّنيوي على حدّ سواء
 ."و"صداـ ابغضارات ابػطاب الغربّي في شاكلة "نهاية التّاريخ"

                                                           
 -  :55، ص0151الرّباط: دار لاماف،  اللّوغوس: دراسات معاصرة في تفكّك: ابؼركزيةّ العقليّة الغربيّة،بقايا علي عبّود ابؼػحػمداويّ،  يػُػنظَر. 
 - :50ابؼرجع نفسو، ص يػُػنظَر. 
 - .ابؼرجع نفسو، الصّفحة نفسػػها 
 -  ،"متحصّل عليو من ابؼوقع:بصيل بضداوي، "نظرية ما بعد الاستعمار http//www.alukah.net/literature_language/0 

 h. 05:91، ساعة الدخوؿ: 0101-1-1يوـ الدّخوؿ:   
 - إثر انتهاء ابغرب الباردة وسقوط الابّراد السّوفياتي والاشتراكية ، كثػُرَ ابغديث عن نهاية التّاريخ وعصر الإيديولوجيات، وأفّ نهاية التّاريخ :

 يكيللكاتب الأمر )نهاية التّاريخ وخاتم البشر( مرحلةً جديدة بدأتْ تتميّز بالبرابصاتية وغياب التّعصّب الإيديولوجيّ، وكاف لظهور وانتأار كتاب 
دورٌ كبيٌر في انتأار فرضية الدبيقراطية اللّيبرالية كأعلى بموذج للفكر Francis Fukuyama ذي الأصوؿ اليابانية "فرانسيس فوكوياما" 

للؤنسنة وأنوّ ىو أرقى بموذج  يّ بموذج للفكر الاقتصاديّ، ليخلص في النّهاية إلى أفّ النّموذج الغربّي الأمريك السّياسيّ، وفرضية الرأّبظالية كأعلى
 =]للبستزادةينمّ عن نظرةٍ استعلبئيّة للغيرأبموذجٌ أبديّّ لا يرقى إليو آخر، وقد سعى "إدوارد سعيد" في كثير من مؤلّفاتو لنقض ىذا الادّعاء الّذي 
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من  نظريةّ النّقد ابغديثة »لقد أسهمَ "سعيد" بفضل مقاربتو التّركيبية في بررير ختػػػػػػامًا بؼا سبق؛    
ابؼركزية الأوربية ومن التّجريد الّذي مارسو أصحابها )...( فابرا المجاؿ أماـ خبراتِ أبناء ما يسمّى 

بسثيلية للعالم بالعالم الثاّلث )...( حتّّ يعيدوا النّظر فيما ورثوه من العهود الاستعمارية من صورٍ 
بعد أفْ فرُضَِت عليهم بفعل عاملِ التّبعيّة "الفِكرية" للمستعمِر، ليكوّنوا لأنفسهم   «ولأنفسهم

ويبذر الأّكّ في  ،كيانًا فكريًا مستقلبِّ عن نظيره الغربّي، يدرؾ جيّدًا طرؽ برليل ابؼضامين النّصّية
من معطياتِ جديدة كانت غائبةً عن النّصوص  ويعيد بناءىا انطلبقاً تلك ابػطابات ابؼوجّهة بؽم.

 الأصلية.

 بين مناىجَ متعدّدة لقد بصع "سعيد" في سبيل الوصوؿ إلى الفكرة ابػالصة وابغقيقة ابؼصفّاة    
إلى ىدـ  حين عَمدَ "سعيد"بدايةً بالتّفكيك في قولو بالاختلبؼ وفكرة بناء النّص من ىامأو 

ا منو أفّ فكرة ، يقينً فأعاد بناء تصوّر جديد ما بعد كولونياليّ  ،ابػطاب الكولونياليّ  وتقويض
في في تعاملو مع الأّرؽ تقع  ، حقيقة الغرب الاستعمارية وبفارساتو التي تتّسم بالازدواجيةابغقيقة

في بحثو عن مدلولات الكلمات  إضافةً إلى اعتماده على التّفكيك ،ىاكز لا مر  خطاباتو امشى
كما   والعلبمات في ابػطاب الاستأراقيّ ودلالة كلمة الأّرؽ في ابؼنظور الغربّي، فالتّفكيك لا 

ارتكز على إفرازات "النّقد الثقّافّي" في تتبّعو الظاّىرة النّصية من جوانب متعدّدة تتجاوز ابعوانب 
دوف أفْ يغفلَ ابؽوّياتيّة بدراستو الظاّىرة الثقّافيّة والإمبرياليّة، ابعماليّة والأدبيّة إلى ابعوانب الثقّافيّة و 

، بل ويظهر ياسيةبربط النّص بظروفو الزّمكانية والسّ  في فهم النّص فهمًا صحيحًا أبنيّة "التاّربىانية"

                                                                                                                                                                                

 91، المجلّد: ب، العدد:بؾلّة العلوـ الإنسانيةحوؿ فكرة "نظرية التّاريخ" ينُظػَػػػػػر: وسيلة يعيش خزار، "نهاية التّاريخ: فرانسيس فوكوياما بموذجًا"، 
 [.511-501، ص ص0111ديسمبر

 - لقد أشار الكاتب الأمريكي " صامويل ىنتنغتوف" صدام الحضارات :Samuel Huntington  صدام الحضارات وإعادة في كتابو(
إلى أفّ ما بوكم العلبقة بين ابغضارات ىو "الصّداـ"، وىذا الصّداـ أساسو الثّقافة وابؽوّية التي بركم كلّ حضارة. مأيراً إلى  بناء النّظام العالميّ(

، "حوار ثقافات أـ لامية طالةعلبقة العوبؼة بابؽوّية الثقّافية كونها المحرّؾ الأوّؿ لعمليّة الصّراع... ..]للبستزادة حوؿ فكرة "صداـ ابغضارات" ينُظػَػػػػػر: 
 [.513-31، ص ص0101، 0، العدد:9، المجلّد: بؾلّة مقارباتصراع حضارات"، 

 -  ،91صمرجػػع سػػابق، ، الاستأراؽ: ابؼفاىيم الغربيّة للأّرؽإدوارد سعيد. 



فكيك في كتابات إدوارد سعيد     ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ّ
اني: مظاهر نصّ الت

ّ
 الفصل الث

56 
 

ات والآخر أو التّعارض الثنّائيّ بين الذّ » في قوبؽا بفكرة  في بعض آرائو تأثػّرهُ بػػػػػػ "البنيوية" أيضًا
   .« حتّّ بين الذّات وابؼوضوع

قائمةً على الإبداع والتّخييل، بؽا وشائجُ  إنسانيةً  ظاىرةً »رى في الأدب يإفّ "إدوارد سعيد"     
    -لدراستها دراسةً وافيةً كافيةً -ومن الضّروريّ  « والمجتمع والفكر الإنسانيّ  التّاريخبالواقع و وثيقةٌ 

. اىرة النّصيةجامعًا بين ابؼناىج الدّارسة للظّ  منهجًا تكامليًا ديناميِّا في الوقت نفسوأفْ نعتمد 
استجلبء بعض » ، إذْ بواوؿونلحظ أفّ "سعيدًا" يولي أبنيّةً بالغةً للمنهج في تنظيره وبذريده وبذريبو

جوانبها التي تتّسم بالتّطرّؼ أو القضايا ابػاصّة بابؼنهج مستفيدًا من النّظريةّ ابغديثة وناقضًا لبعض 
  ."التّكامل والدّينامية"وغَ لنا نظريةًّ تتّصف بػػػػػػػػليص «الغلوّ 

لقد قرأ "إدوارد سعيد" ابػطاب الغربّي وابؼناىج الغربية قراءةً جيّدة، وحاوؿ أفْ يرسم طريقًا     
الّتي أنتجها في ثنايا مؤلفّاتو، رافضًا  في نصوصو -على بكوٍ مركّبٍ  -بتطبيقو  في النّقد شخصيًا لو

عف لا يأتيو الضّ  لا وجود بؼنهجٍ كامل، مثاليّ »التّعصّب للمنهج الواحد مسلّمًا بفرضية مفادىا أفْ 
، فمن التّعصّب )...( التّمسّك بتقنياّتِ منهجٍ واحدٍ على ولا النّقص من بين يديو ولا من خلفو
فابؼزج بين ابؼناىج لا بُىرج النّقد عن ىدفو وىو  « معو أساس أنوّ ىو وحده، ولا منهجَ آخرَ 

البحث عن ابؼعنى بالسعيّ إليو بالطرّيقة ابؼثلى، بل تنمّ ابؼقاربة ابؼركّبة عن مرونةٍ في ابؼمارسة النّقدية 
 وفي التّعامل مع النّصوص.

، بل يعتبر ىذا والتّفكيك لا بهد حرجًا في الاستعانة بدناىجَ أخرى بؼقاربة النّص تأويلًب وتفكيكًا   
 الدّريدي. من صميم الاعتراؼ بالاختلبؼ والتّعدد وبنا من أبرز مقولات التّفكيك

 
                                                           

 -  ،00صمرجػػع سػػابق، ، الاستأراؽ: ابؼفاىيم الغربيّة للأّرؽإدوارد سعيد. 
 - ابؼرجع نفسو، الصّفحة نفسػػها. 
 - .ابؼرجع نفسو، الصّفحة نفسػػها 
 - .ابؼرجع نفسو، الصّفحة نفسػػها 
 -  ،ابعزائر: دار الكتاب العربّي التّحليل السّيميائيّ للخطاب الأّعريّ: برليل مستوياتّي لقصيدة شناشيل ابنة ابغلبيعبد ابؼلك مرتاض ،

 .53، ص 0115
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 عند إدوارد سعيد تعدّد التّخصّصات والمعارف ثانياا:

 حصرَ لو من ابؼعارؼ، حيث تتقاطع التّخصّصات في نصّ  إفّ الػتّفكيك يتطلّب كمِّا لا    
، لذا بقد لبؼ والتّعدّدتوىو إنتاج نصّ يقوـ على الاخ ،، بدا يتيح برقيق ابؽدؼ منوالتّفكيك

ويطلب استحضار بـتلف ابؼعارؼ في صياغة  ،التّفكيك بطبيعتو ابؼركّبة ينافي التّخصّص الواحد
التّفكيك، فإلى أيّ مدى تتحقّق ىذه  ص وابؼعرفة تتوافق وطبيعةَ ، فالتّعدّدية؛ تعدّدية التّخصونصّ 

  التّعدّدية في كتابات ونصوص "إدوارد سعيد"؟

ابعدير بالذكّر بدايةً أفّ تعدّد التّخصّصات ىي مقاربة بحثية معرفية، أفرزىا عدـ قدرة التّخصّص    
الواحد على الإجابة عن كلّ الأسئلة والإشكاليات العلمية، والإحاطة بدوضوع الدّراسة إحاطة 

نها في ظلّ ما يفتح باب التّعاوف بي ،وافيةً، ما يتطلّب الاستعانة بتخصّصاتٍ ومعارؼَ أخرى
ا، فيساعد ىذا الأمر على إنتاج ابؼناىج ابؼركّبة حيث يكوف التّفاعل فيها بين التخصّصات عميقً 

  معرفة نقيّة، لا بؾاؿ للتّكرار فيها.

 

    

 

، وىو ما يثبت نأير إلى أفّ التّفكيك كفلسفة ناقدة دخلتْ كثيراً من المجالات الفكريةو      
فبعد » فكيكدى فعالية التّ كثيٌر من المجالات أرضًا خصبةً لاختبار ملت  شكّ ، فقد طبيعتو التّعدّدية

سة لتناؿ صوص ابؼقدّ النّ الباىرة على مستوى الأدب والفكر والاجتماع، جاء دور  جاحاتالنّ 
فالفلسفة والدّين والأدب والفكر والتّاريخ  « وتأتيت ابؼعاني وبذاوز الأصوؿ تها من ابؽدـحصّ 

والاجتماع وحتّّ الػػهندسة ابؼعِمارية كلّها بؾالاتٌ اقتحمها التّفكيك بعقيدتو التّقويضية، بدا يوحي 
 بالطبّيعة التّبادلية بين ابؼعرفة والتّفكيك، وحاجة كلٍّ منهما إلى الآخر. 

                                                           
 - 501،  ص0151، 5، العدد:بؾلّة الاستغراب، "عزّ الدّين معميش، "مدرسة التّفكيك. 
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تاج الفكريّ والنّقديّ نّ قاربةً تفكيكيةً ماثلٌ في التعدّد التّخصّصات وابؼعارؼ باعتباره م إفّ     
وابؼزج بين  نلحظ ذلك التّعدّد )الًستشراق(لػػػػ"إدوارد سعيد" فقراءتنا لواحد من أىمّ كتبو وىو 

العلبقة بين التّمثيل »حيث يعالج الكتاب  الثقّافة والسّياسة بالسّرد والنّقد، تلتقيَ لالتّخصّصات، 
 « رديات من جهة، وما يتخلّل ذلك من بفارسة القوّة والسّلطة من جهة ثًنيةوبناء الصّور والسّ 

وبالتّالي ينظر إلى السّياسة على أنّها قضية ، بحثاً في العلبقة بين السّياسة والثقّافة من جهة ثًلثة
العربّي "سرديات" حين بواوؿ كلّ طرؼ إضفاء شرعية على آرائو وأفعالو، ويضرب ابؼثاؿ بالصّراع 

 ت الرّواية العربية.الإسرائيليّ، إذْ تسعى الرّواية الصّهيونية بخيلها ورَجلها وإعلبمها أف تسكِ 

لقد رأى "سعيد" أبنية تعدّد التّخصّصات في دراسة العلبقة بين الأنا والآخر ومعرفة جوىر     
بسرّ عبر مسار طويل من تعريف الذّات  -أينما كانت-أفّ كلّ ثقافة »الثقّافة وتأثيراتها، إذ يعتبر 

فزاوج في ىذا بين الأنسنة وابؼمارسة  «وبرليل الذّات بالنّسبة إلى ابغاضر وإلى ابؼاضي معًا
 النّقدية وىو ما يتطلّب حضور معارؼَ كثيرةٍ بؼعابعة كلّ ىاتو القضايا.

تتطلّب مقاربة تعدّد ابؼعارؼ أيضًا استحضار التّجربة الأّخصية، كونها رافد معرفيّّ يقود إلى و     
الوسيلة الأكثر » حيث يؤكّد أفّ استبصار ابغقائق، وىذا ما بقده ماثلًب في جلّ أعماؿ "سعيد" 

حيث لا يضع  «مباشرةً وعيانيةً للبدء في تناوؿ المجاؿ الإنسانّي ىي من طريق التّجربة الإنسانية
مولدًا في فلسطيَن ونأأةً في لبنافَ ومنفًى في الولايات ابؼتّحدة فيو حدّا فاصلًب بين بذربتو ابغياتية 
الكائن البرمائيّ »ولعلّ ىذا ما جعلو يطُلق على نفسو بأنوّ  ،الأمريكية، وبين رؤيتو الفكرية للعالم

 عربيّةً وغربيةً. «ثنائيّ الثقّافة

                                                           
 -  ،" وقع: متحصّل عليو من ابؼابؼوسوعة العربية الإلكترونية، "إدوارد سعيدhttp//arab-ency.com.sy/ency/détails/6150/   

 h. 00:91، ساعة الدخوؿ: 0101-1-1يوـ الدّخوؿ: 
 -  ،19، مرجع سػػػابق، صالأنسنة والنّقد الدّبيقراطيإدوارد سعيد. 
 - 01ابؼرجع نفسو، ص. 
 - 51ابؼرجع نفسو، ص. 
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قرف الفضاء يبصعيّ »واحدية التّخصّص داعيًا إلى مثقّف ن امتعاضو من علقد عبّر "سعيد"     
وىذا يعبّر عن مسايرتو لتطوّر  «العاـ بالفضاء ابػاصّ كما يقرف بين ابؼعرفة ومساءلة السّلطة

التي باتت بركم  بابؼتغيّرات السّياسية والاقتصاديةووعيو  ،ورة التكنولوجيةابؼعارؼ والعلوـ في ظلّ الثّ 
 العالم في ظلّ منطق حريّة السّوؽ وابؽيمنة الاقتصادية وقوّة الإعلبـ.

وما يلفتُ النّظر أيضًا في "سعيد" أنوّ ليس ناقدًا ومفكّراً وحسب، بل ىو موسيقيّ من الطرّاز     
 الأوّؿ، ليس لأنوّ عازؼُ بيانو فقط، بل لأنوّ منظرٌّ موسيقيّ وذلك في كتبو التي بزوض غمار ىذا

يقى فقد استمدّ من ابؼوس Musical Elaborations )إحكامات موسيقية(التّخصّص من قبيل 
وىو   Culture and Imperialism)الثقّافة والإمبريالية(مفهومًا استعملو كثيراً في كتابو 

، حيث تتصادـ أبغافٌ "موضوعاتٌ" متنوعة من دوف Contrapuntalism مصطلح "الطبّاقية" 
واستعمَل ىذا ابؼصطلح "ابؼوسيقيّ" في معابعتو لظاىرة الإمبريالية  أفْ يكوف لأيٍّ منها امتيازٌ 

حيث يؤكّد أفّ النّظم الإمبريالية تسعى بواسطة أنساقها الثقّافية السّيطرة على المجتمعات ابؼهمَّأة 
فيكوف ىناؾ تصادٌـ بينهما ولكن دوف أفْ  ولكن بذد مقاومة وطنية من داخل تلك المجتمعات،

الّذي يقوـ على تعدّدية الأصوات  زٌ بعهة على أخرى، وىذا ىو معنى "الطبّاقية"يظهر امتيا
 والتّركيب والتّنوعّ فيها.

على تعلّقو وإعجابو بػظاىرة تعدّد الأصوات والكتابة الطبّاقية، وإلى نوع التّركيب  "سعيد" ويؤكّد   
لتّنافر النّغميّ وإلى ربط الأصوات ابؼتاح بأكلٍ بصالّي وإلى ابؼدى الكبير ابؼتاح بين التّناغم وا

،  ليضيف ىذا ابؼفهوـ إلى عالم النّقد، بأكلٍ بىبرنا أنوّ علينا أفْ منظّمٍ  متكاملٍ  ابؼتعدّدة في كلٍّ 
، ونتقبّل تنوّعها وتعدّدىا لأنّها نصغيَ بعميع تلك الأصوات ابؼوجودة في ابغياة الثقّافية للمجتمعات

تأكّل في بؾموعها ذلك النّسيج الاجتماعيّ الذي يكوّف ابؽوّية، ويقف في وجو تلك القوى التي 
                                                           

 - "1 ، متحصّل عليو من ابؼوقع:عبد القادر ابعموسي، " إدوارد سعيد ناقد إنسانّي مفرط في إنسانيتوhttp// diwanalarab.com/- 
   h. 01:91، ساعة الدخوؿ: 0101-1-00يوـ الدّخوؿ: 

 - :ابؼوسوعة العربية الإلكترونية، مرجػػع سػػابق. يػُػنظَر 
 - :51، مرجع سػػابق، ص العالم والنّص والنّاقدإدوارد سعيد،  يػُػنظَر. 
 - :539، ص0159، )د،ع(:  ، العددأنثروبولوجية الأديافبؾلّة حسين حيمر، " القراءة الطبّاقية عند إدوارد سعيد"،  يػُػنظَر. 
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الكأف عن »براوؿ السّيطرة عليو، بؽذا بقد أفّ "سعيدا" يؤكّد في أكثرَ من موضع على أبنيّة 
كلّ الأصوات فرصةً للظّهور وللتّحليل؛ لأنّها    عمل في ابغياة الثقّافية مع إعطاءبؽا الأصوات التي 

فالفكرة بدايةً ونهايةً قائمة على أساس البحث عن  «كانت مهملةً في النّقد التّقليديّ السّابق
 ابؼختلف وابؼتناقض حيثما كاف.

بستدّ في جذورىا إلى  فهي ،من عالم ابؼوسيقى مستمدَّةٌ  كمصطلح الطبّاقية وإفْ كانت إفّ     
ابؼوروث الثقّافّي الفلسطينّ الأصيل، بستدّ إلى تلك الرقّصات الأّعبية وإلى تلك الأغاني والأصوات 

ومتعدّدة لا  ،أفراحهم وأعراسهم وىي رقصاتٌ وأصواتٌ بـتلفةٌ لا منسجمةابؼتعدّدة التي ترافق 
 قية"اوىذا ما بويل إلى معنى "الطبّ ،طغى إحداىا على الأخرىتولكنّها متناغمة بحيث لا  ،واحدة

وإفّ ىذا التّمازج بين الفنّ وابؼوسيقى والنّقد والسّياسة والثقّافة ىو بِظة "سعيدية" تفكيكيّة، حين 
الّذي لا يكوف إلّا  ،كلّ ىاتو ابؼعارؼ بغيةَ فهم النّص  عَ ػػػَػْ رائية بصَ يستدعي تفكيك ابؼعطيات القِ 
، واستدعاء كلّ ابؼؤشّرات الثقّافية التي تساعد على برقيق تأويل بفهم الواقع والوقائع المحيطة بو

 منسجمٍ بؼا بودث داخلَ عوالم النّص.

أراد من ف»ويأتي اىتماـ "سعيد" بالقراءة الطبّاقية نتيجةً لاىتمامو بالاستأراؽ والاستغراب،      
لى بماذجَ بسثيلِ الواقع التي ظهرت خلبؿ الفترة الاستعمارية وما بعدىا في البلداف خلببؽا ابغصوؿ ع

باحثاً في التّناقضات والاختلبلات ابغاصلة في نظرة كلّ طرؼ للآخر  «ابؼستعمِرة وابؼستعمَرة 
 وىذا يفتح المجاؿ لنقدٍ بناّء جامعٍ لعديد ابؼعارؼ في تفكيكو للثقّافة الأّرقية والغربية.

يستحضر "القراءة الطبّاقية" وما برملو من تعدّد وفي منهج "سعيد" الراّمي لدراسة "الاستغراب"    
في الطبّقات وتنوعّ في التّجارب، بالنّبش في بذارب ابؼاضي وأحداثو، والغوصِ في مكنونات 

وضع الأدب »ابؼوروث الثقّافّي وما بوملو من دلالاتٍ، وقد استعاف "سعيد" بكلّ ىذا  من أجل 
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موضع النّقد من خلبؿ   «الغربّي، وخاصّة منو ذلك الّذي تّم إنتاجو أثناء السيطرة الإمبريالية
 خلخلة أبنيتو الثقّافية القائمة على الواحدية والنّرجسية، لا التّواصل والتّذاوت.

وموسيقيًا ومفكّراً وفيلسوفاً  وأديبًا لقد كاف "سعيد" موسوعيًا إلى أبعد ابغدود فقد كاف ناقدًا    
وقد بذلّى ىذا التّعددّ في ابؼعارؼ في كتاباتو، حيث يتّصل التّفكيك في مقاربتو للؤدب وتعاطيو مع 
الأسئلة السّياسية والثقّافية، وقد استمدّ كثيراً من بذربتو في البحث عن الذّات والآخر والكتابة بروح 

 ياد، ومناصراً للقضايا العادلة وعلى رأسها القضيّة الفلسطينية.وبروح ابغريّة معارضًا ابغَ  الاختلبؼ

ولقد تكبّد "سعيد" في سبيل الانتصار بؼبادئو عناءَ "الاختلبؼ" وتقويض كلّ ما فيو "برريف"    
 ، من شعاراتٍ رنّانة وىتافاتٍ غوغائية فارغة يتأدّؽ بها في كلّ مناسبة.و"زيف" في الفكر الغربيّ 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 -  :531حسين حيمر، مرجػػع سػػابق، صينُظػػر. 
 - .يستعمل الفيلسوؼ الأبؼاني "يورغن ىابرماس"  ىذا ابؼفهوـ )التّذاوت( في مقابل التّعايش؛ الذي بويل على تعايش الذّات مع غيرىا 
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 ملخّص الفصل:

من الدّاؿّ أفْ نأير في ملخّص ىذا الفصل إلى إفّ بناء نصّ التّفكيك يستلزـ "تعدّدية" ابؼناىج    
إذْ يعترؼ بانعداـ الكماؿ في أيّ منهج، فيعمد في بنائو للنّص على ابؼزج بين ابؼناىج برقيقًا بؼقاربة 

تّأويل، مستندًا على مبدإ "التّهجين" بين منهجية تركيبية تروـ الوصوؿ بالقراءة إلى أعلى درجات ال
 ابؼناىج. 

مازجًا بين ابؼناىج ومتأثػّراً بكثير من ابؼفكّرين  ىاتو ابؼقاربة في كتاباتو، وقد طبّق "إدوارد سعيد"     
في فكرة   والفلبسفة، من قبيل "دريدا" في تفكيكو و"فوكو" في أركيولوجيتو و"أنطونيو غرامأي"

 وابؽوّية القومية، كما درس أفكار "مدرسة فرانكفورت" ومارس طريقتها في النّقد ابؽيمنة الثقّافية
حيث أيقن أفّ النّصوص تعيش زمن التّفكّك ..زمن ىدـ عناصرىا واستبدابؽا في بنيتها بكو 

فنقض بفكره النّقديّ الثاّقب وبلغة الآخر كلَّ تلك النّصوص الغربية الراّمية لفرض  ؛الاختلبؼ
معيّنٍ، مؤسّسًا لأفكار جديدةٍ تقوـ على الإعلبء من شأف الدّراسة الثقّافية للخطابات  ىيمنةِ فكرٍ 

لتبيين حقيقتها وكأف ما سكتت عنو. كما كأف بفضل مقاربتو ابؼركّبة للنّصوص الغربيّة مدى 
ث في  إقالة وإقصاء ىذه النّصوص للثقّافات الأخرى حين وبَظتَها بابؽامأيّة والبربريةّ، ففكّك وبحَ 

، كلّ العوامل الّتي أدّت إلى ىذا التّمييز الذي رافق التّقدّـ الصّناعيّ الغربّي وطغياف النّزعة العلمية
بؿلّلًب ظاىرة الاستأراؽ برليلب وصفيًا ومؤسّسًا لفهم "عكسيّ" في مقابل الاستأراؽ وىو 

ه والبحث في الاستغراب والذي يهدؼ إلى فهم الغرب فهمًا حقيقيًا، من خلبؿ فهم تفكير 
 منطلقات وبؿدّدات فكره، بغية إنهاء ابؽيمنة الفكرية للغرب.  

لقد اعتمد "سعيد" في تفكيكو للنّصوص على استراتيجيات النّقد الثقّافّي، التي تركّز على    
 ابػطابات السّياسية والثقّافية كاشفًا عمّا بزفيو ىاتو ابػطابات في طيّاتها من ازدواجية في ابؼعايير في

فأسّس لنقد "دنيويّ" جديد يتّخذ من ربط النّصوص بالوقائع التي  تعامل الغرب مع الأّرؽ.
 ها معياراً لكأف معانيها.تْ أنتجَ 
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" الّذي ينأد البحث عن ابؼعنى ابؼقصود من بؼافوىو بهذه الاستراتيجية يقترب من "تفكيك الأ    
فاسحًا المجاؿ واسعًا بؽروب  ،حيثما ولّى  النّص، عكس التّفكيك "الدّريدي" الّذي ينأد الاختلبؼ

 ابؼعنى.

لقد شكّلت القضية الفلسطينية بؿور فكر "إدوارد سعيد" فكانت مداراً لكثير من مؤلفّاتو، وقد    
حاوؿ الدّفاع عنها بفكره أماـ الأمريكيين وبلغتهم، جاعلًب منها قضيتو الأولى في بذلٍّ صريح بؽوّيتو 

 التي بحث عنها في منفاه، وظلّ متعلقًا بها رغم ذلك.

إطار تفكيكيّ مواضيعَ كثيرةً مثل: الاستعمار والثقّافة وابؽوّية واللّغة  لقد عالج "سعيد" في  
وابغداثة، مؤسّسًا لنقد ما بعد كولونيالّي، اعتبر أبموذجًا بؼفكّري وبلب العالم الثاّلث سعيًا منهم 

بدا بويلنا لتحرير الإنساف في الدّوؿ ابؼستعمَرَة من الفكرة الاستعمارية وعقدة الغَلَبَة في حدّ ذاتها، 
 نزعٌَ تفكيكيّ في أصلو.على تعدّد ابؼعارؼ وتنوّعها، وىذا مَ 

وليسَ غريبا على "سعيد" أفْ يعالج كلّ تلك ابؼواضيع ابؼختلفة وابؼتعدّدة فهو ابؼفكّر والنّاقد   
والفيلسوؼ والأديب وابؼوسيقيّ البارع، العارؼ بعلوـ الغرب وفكره وفلسفتو، ورغم ىذا لم يكن 

 ا حتّ في تفكيكو، بل قدّـ انتقاداتٍ حتّّ لػػ"دريدا" نفسو.اتبّاعيً 
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 خــــــــــــــــــــــــــــــــــاتمة:
البحث مذد أننّا أمام مجموعة من الاستنتاجات الّتي تحيلنا في كلّيتها إلى تلك  ىذا في ختام    

الطبّيعة المركّبة والاختلافية للتّفكيك، الّتي تقودنا لفهم التّفكير البشريّ، ما يجعل البحث فيو 
منفتحًا على جميع الاحتمالات والتّخصّصات والمعارف، فمنذ ظهور التّفكيك وإلى اليوم يظلّ 

 الًا خصبًا للدّراسة والتّفكيك، ومن النّتاج  المتوَّلل إليها في ىذا البحث    مج

  لتثبت لنا محدودية وتاريخية الفكر الغربّي الميتافيزيقيّ الّذي تأتي فلسفة "دريدا" التّفكيكية
عايش يقوم على مركزية اللّوغوس، ليعلن ضرورة الانفتاح على الآخر، حين يطرح فكرة "التّ 

 الاختلاف". في ظلّ 
  ليصبح التّفكيك على ىذا النّحو مدارسةً نقديةً تساعد على تأويل الفكر الغربّي عن طريق

)مركز/حضور( إلى )ىــامش/غياب(، وبهذا ينت  نصّ التّفكيك من قلب الثنّاجية التًّاتبيــةَ 
 رحم الاختلاف.

  ُبرفضو إملاءات النّص الأَّليّ الثقّافية الغربية، مع السّيطرة  ث نصّ الـتّفكيك قطيعةً دِ ي
وبحثو عن المسكوت عنو وتنقيبو في الهامشيّ والمهمّش، لينت  لنا نصًّا مغايراً تمامًا لمحتوى 
النّص الأَّليّ، بل قد يكون مضادًّا لو في الاتّّاه والتّوجّو، وىـو مستوى آخر من 

 ش.التّفكيك، ينقلنا من الاختلاف إلى التّضادّ ولكن في كنف التّعاي
 من من لغةٍ؛ سواءً  أكثرَ  إذ يعتبرهمن منظور "دريدا" على اللّغة؛  يرتكز مفهوم التّفكيك

نفي اللّغة "أو من منظور "المسكوت عنه" أو من منظور  المعتٌ  "التّعدّد"منظور 
 دةً لا تكفي أبدًا.حطالما أنّ لغةً وا"، والاستغناء عنها

  ؛ فأحاديّ اللّغة الّذي يتحدّث عنو -حسب دريدا–الأحادية اللّغوية نموذجٌ من الضّياع
ىو الّذي يتحدّث لغةً معيّنة، ولكنّو في الحقيقة محرومٌ منها، إنّّا ليستْ لغتو، وبهذا 

 سيكون محبوس الكتابة عقيم التّعبير.
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  كان لهوّية "دريدا" اليدُ الطّولى في تحديده، فعذابات الانتماء إلى ذا  ىومفهوم التّفكيك
أَّلًا وإلى الجزاجر ولادةً وإلى فرنسا لغةً ظلّت ترافقو في جلّ كتاباتو. في تّلٍّ َّريحٍ اليهود 

وتّربة "دريدا" ىذه ىي في الواقع ترجمة لآلام "الاغتًاب  ،لصراع الذّات مع الآخر
  .اللّغويّ" لدى الإنسان

 تّحدّث بها بطلاقة لا يفكّر الإنسان إلّا بلغة واحدة، ىي اللّغة التي يتقنها، ويتمكّن من ال
أمّا اللّغات الأخرى والتي وإنْ كان يتقنها أيضًا، إلّا أنوّ لا يفكّر في حقيقة الأمر ولا 

 يتحدّث بها إلّا من منطلق اللّغة الأولى.
  ّياسيّ وحتى السّ  قافيّ والثّ  والمعرفيّ  قديّ والنّ  سفيّ لص الفى قراءة النّ لعمل عيفكيك التّ إن 

 .ا منطق المحاورة ومبدأ الاختلاف والمغايرةهيكم دةيات معقّ للعم وخضاعإو 
  لمعتٌ إلى اأقام "دريدا" تفكيكو على "تغييب وإلغاء سلطة المؤلّف" بغرض الوَّول ولقد

الحقيقيّ بعيدًا عن الذّات الكاتبِة، ولكن لم يمنحْها للقارئ في المقابل حيَن أدخلو في لعبة 
يريد من القارئ أنْ يمارس طقوس الاختلاف والتّأويل ، بل المدلولات المراوغة والهاربة داجمًا

   راّ، فيعيث في النّص تأويلًا وتفكيكًا.ــــــحُ 
   ر "إدوارد سعيد" بالتّفكيك جليّ في كتاباتو، حين اتّّذه استًاتيجيةً ىدم بها كثيراً من تأث

والإمبريالية  ، وحلّل بها ظاىرة الاستشراقالأفكار الغربية التي روّجت لها الكولونيالية
والثقّافة والهوّية، فقلب الهامش مركزاً، على اعتبار أنوّ ينتصر للقضايا العادلة المهمّشَة في 

 الفكر الغربّي من قبيل "قضية فلسطين" التي ظلّ منافحًا عنها حتى وافتو المنيّة.
 تفكيكية  يعتمد "إدوارد سعيد" في بناجو لنص التّفكيك على المقاربة المركّبة وىي مقاربة

تعتمد على تعّدد المنه  والتّخصّصات والمعارف، فهو المفكّر والأديب والنّاقد والسّياسيّ 
والأنثروبولوجيّ والموسيقيّ، وىذا الأمر أتاح لو إنتاجَ معرفةٍ مختلفةٍ نافَس بها كثيراً من 

 النّقاد والمفكّرين الغربيين وبلغتهم. 
  َفقد وجّو  عين باتبّاع الآخر "الغربّي" الّذي يدّعي المثالية،لم يكن "سعيدًا" من المفكّرين المول

 كان مستقلّا برأيو فحاول أنْ و  سهام النّقد حتّى لمن تأثر بهم في شاكلة "دريدا" و"فوكو"،
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راتو ما عُرِفَ عنو بــالنّقد ومن تمظهُ  ، خاًَّّا بو في التّعامل مع النّصو دياً يجد منهجًا نق
 .الدّنيويّ 

 عيد" في إطار تفكيكو للفكر الغربّي لعلم "الاستغراب" الّذي يوازي لقد أسّس "س
"الاستشراق"، ويقوم الاستغراب على دراسة الغرب وفهم طريقة تفكيره وكشف حقيقتو 

 حتى يدّ من سيطرتو الفكرية على دول العالم الثاّلث.
  ْقد يمكّن المفكّرين العرب ليس من التّعرف  نعتبر التّفكيك والاختلاف بابا ختامًا يمكن أن

بل الـتّعرّف إلى أنفسهم عَبَر الآخر، وليسَ جريًا وراء الحداثة، إنّما على طبيعة الفكر الغربّي، 
قراءة للتّاريخ وللـواقع العربييْن، لنتأكّد أنّ تقبّل الاختلاف وحفظ حقوق الأقلّيات، 

ال لخرخر، وطرح الذّاتية والمناداة بالتّعدّد والتّسليم وترسيخ التّوجّو الدّيمقراطيّ وإفساح المج
لٌ لتحقيق حلم الوحدة العربية والنّهوض ، كلّها سببالتًّكيب الهوّياتي في ظلّ وحدة العقيدة

 من حالة التّخلّف.
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 -..............................................................شكرٌ وعرفانٌ 

 -....................................................................إهــداء

 د-.............................أ.....................................مقدّمة

 الفصل الأوّل: ماهية التّفكيك عند دريدا

:  53-:.......................................التّفكيك> المحدّدات والمفهوم. أوّلًا

 38-:.............تّفكيك........التّعدّد والاختلاف اللّغويّ محدّد لمفهوم ال -
 46-39.............طيقا.....................التّفكيك في مواجهة الهرمينو  -
 53-47........ص المضاد...........نص التفكيك> بين النّص المختلف والنّ  -

 73-54...............والاستراتيجية النّقدية والممارسة.التّفكيك بين النّظرية ثانيًا> 

 59-54....................ة فلسفية............التّفكيك باعتباره نظريّ  -
 63-:5...............تراتيجية نقدية.................التّفكيك باعتباره اس -
 ;6-64....................التّفكيك باعتباره ممارسة سياسية.............. -
 73-75...............................................ملخّص الفصل.. -



 فهرس الموضوعاتـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 الفصل الثاّني: مظاهر نصّ التّفكيك في كتابات إدوارد سعيد

:  93-75....................إدوارد سعيد في كتاباتاستراتيجية تفكيكية  ةالمركّب قاربةالم أوّلًا

 98-94.....................التّخصّصات والمعارف عند إدوارد سعيدتعدّد ثانيًا> 

 :9-99..............................................ملخّص الفصل -
 3:-;9..........................................................خاتمة -
 8:-3:..................................................قائمة المراجع -
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