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Le développement durable est aujourd’hui une notion incontournable tant au niveau sociétal
et scientifique que politique. Défini en 1987 dans le rapport Brundtland, il désigne dans une de ses
acceptations les plus connues « un développement qui répond aux besoins du présent sans

compromettre la capacité des générations futures de répondre aux leurs » (Terrier, 2009).

Un des objectifs fondamentaux du développement durable est la tentative de créer un
modeéle de développement qui integre a la fois I'économie, la société et I'environnement. Cet
objectif nait de l'idée que le bien-étre de I'environnement, de I'économie et de la société sont
intimement liés. La figure 1 est la représentation graphique la plus répandue du lien qui existe entre
ces trois dimensions. (Brochard, 2011)

Le concept d’agriculture durable est défini comme une activité écologiquement saine,
économiquement viable, socialement juste et humaine qui vise a satisfaire les besoins humains sans
détruire les ressources naturelles, capable de se reproduire dans le temps (Francis et Youngberg
1990)

Une agriculture durable repose sur trois grandes fonctions essentielles ; la fonction de
production de biens et services, la fonction de gestionnaire de 1’environnement et la fonction
d’acteur du monde rural. (Zahm et al 2008) Quant a la conception d’une exploitation durable, nous
proposons celle de Landais, a savoir « une exploitation viable, vivable, transmissible et
reproductible » (Landais 1998).

L’exploitation agricole dans notre région d’étude rencontre plusieurs problémes que se Soit
économique ou environnementale. L’insuffisance d’eau et la dégradation du sol ainsi que 1’absence
de I’équité entre Nord et Sud, et entre milieu urbain et milieu rurale. Ce qui empéche le

développement du secteur agricole dans cette région, qui des potentiels agronomiques massive.

L’objectif de cette étude est d’évaluer la durabilité des exploitations agricoles par la
méthode des Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles afin de repérer les pratiques non
durable et les faiblesses des exploitations puis la proposition des solutions pour garantir la

durabilité des exploitations agricoles pour des générations futures.



L’étude est basée sur I’enquéte par questionnaire puis I’enregistrement des scores, I’enquéte
est inspiré de la Grille originale de la méthode IDEA est comprends 170 questions. Cette étude

repose sur I’approche systémique dont I’évaluation et au niveau d’exploitation.

L’¢étude prend place dans la région de Zeb Est, plus particulierement dans les communes

de : Sidi okba, Ain nagga et zeribet el oued.

Le travail est répartie en trois chapitre comme suite :
Chapitre 01 : Etude bibliographique.

Chapitre 02 : Cadre méthodologique.

Chapitre 03 : Résultats et discussion
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Chapitre01: Etude bibliographique

1. Concept de développement durable

le développement durable est la traduction de I’expression anglaise << Sustainable
developpement >. L’adjectif <« Sustainable >>provient du Latin <« sustinere>> qui signifie se
maintenir en existence, en permanence ou a long terme, Il est aussi traduit en francais par

«souenable >, « acceptable >,(Rigby et Caceres,2001).

Le développement durable est aujourd’hui une notion incontournable tant au niveau sociétal et
scientifique que politique. Défini en 1987 dans le rapport Brundtland, il désigne dans une de ses
acceptations les plus connues « un développement qui répond aux besoins du présent sans

compromettre la capacité des générations futures de répondre aux leurs » (Terrier, 2009).

Selon El-Hadji et al. (2001) « le développement durable est la gestion et la conservation de la
base des ressources naturelles et 1I’orientation des changements institutionnels et technologiques de
maniere a garantir la satisfaction continuelle des besoins humains de la présente et des futures
générations ». Un tel développement conserve la terre, I’eau, les ressources génétiques animal et
végétal, ne dégrade pas I’environnement, est techniquement appropriée, économiquement viable et

socialement acceptable.

2. Les trois dimensions du développement durable

Un des objectifs fondamentaux du développement durable est la tentative de créer un modéle
de développement qui integre a la fois I'économie, la société et I'environnement. Cet objectif nait
de l'idée que le bien-étre de I'environnement, de I'économie et de la société sont intimement liés.
La figure 1 est la représentation graphique la plus répandue du lien qui existe entre ces trois
dimensions. (Brochard, 2011)
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Environnement viable Economique
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Figure 1:représentation graphique du lien entre les trois dimensions du Développement Durable.
(Brochard, 2011)

Tous les programmes en faveur du développement durable doivent prendre en compte les
trois sphéres de la durabilité —société, environnement, économie — dont la culture est une dimension
sous-jacente. Parce qu’il tient compte des contextes locaux dans chacune de ces sphéres, le
développement durable prend des formes tres diverses a travers le monde. Les principes de la
durabilité englobent, notamment, des concepts généraux comme [’équité entre les générations,
I’égalité entre les sexes, la paix, la tolérance, la lutte contre la pauvreté, la préservation et la
restauration de 1’environnement, la conservation des ressources naturelles et la justice sociale.

(UNESCO, 2012).
La Déclaration de Rio contient 27 principes en faveur du développement durable, parmi eux :

- Les étres humains ont droit a une vie saine et productive en harmonie avec la nature.

- Le droit au développement doit étre réalisé de facon a satisfaire équitablement les besoins
relatifs au développement et a I’environnement des générations présentes et futures.

- L’¢limination de la pauvreté et la réduction des différences de niveaux de vie dans les
différentes parties du monde sont une condition indispensable du développement durable.

- Afin de parvenir a un développement durable et a une meilleure qualité de vie pour tous les
peuples, les Etats devraient réduire et éliminer les modes de production et de consommation

non viables et promouvoir des politiques démographiques appropriées.
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3. Evolution historique des réflexions sur le développement durable
1.1 Rapport sur I'état de I'environnement dans le monde (1951)
Ce rapport publié en 1951 par I'UICN (Union Internationale pour la Conservation de la

Nature) introduit I'idée de réconciliation entre I'économie et I'écologie (Srour, 2006).

Au cours des deux décennies suivantes (1950-1970), un grand nombre d'ONG
(Organisation Non Gouvernementales) mondiales et institutions internationales ont été crées dont
les plus importantes sont 'OCDE (Organisation de Coopération et de Développement Economique)

et le PNUD (Programme des Nations Unies pour le Développement). (Srour, 2006)

1.2 Conférence International sur la gestion et la conservation des ressources de la

biosphére " Club du Rome " (1968)

C’est la premicre conférence internationale sur la gestion et la conservation des ressources
de la biosphere, elle a été organisée par 'UNESCO en septembre 1968. Quatre ans plus tard, lors
de la reunion du Club du Rome, (Meadow et al, 1972) ont préparé le rapport meadow intitulé "The
limits to Growth " (halte a la croissance). Ce document signale le danger que représente une
croissance économique et démographique exponentielle du point de vue de I'épuisement des
ressources, de la pollution et de la surexploitation des systemes naturels (Delaunay, 1972).

Les auteurs du rapport Meadow rapportent que la planéte ne posseéde pas de ressources
naturelles non renouvelables illimitées et ont constaté également que les niveaux d'utilisation et de

consommation ne peuvent pas étre maintenus indéfiniment.

1.3 Conférence des Nations Unies sur I'environnement, Stockholm 1972
A l'issu de la premiére conférence des nations unies sur I'environnement qui s'est déroulée
a Stockholm en juin 1972, I'idée d'une limite a la consommation des ressources naturelles non

renouvelables et de I'environnement en général commence a germer.

Méme si cette rencontre s'est caractérisé par une opposition farouche des pays en voie de
développement qui voient dans ces nouvelles préoccupations environnementales un moyen de les
maintenir dans les sous développement, et méme si elle ne remet pas réellement en cause les
modeéles de développement appliqués, elle suscite néanmoins la creation d'institutions
environnementales nationales et internationales. Ainsi, apres le rejet définitif d'une croissance zéro,

la recherche d'un autre développement s'est peu a peu structurée autour de la notion

6
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d'écodéveloppement. Une notion qui est a l'origine du concept de développement durable et qui
comporte cing dimensions : économique, sociales, environnementale, culturelle et politique (DU
Bose et al. 1995). Depuis, les recherches scientifiques se sont progressivement focalisées sur le

probleme de la croissance et du développement et de son impact sur I'environnement.

1.4 Le rapport Brundtland ™" notre avenir a tous' 1987

L'union internationale pour la conservation de la nature et de ses ressources (UICN) a fait
référence au concept de développement durable pour la premiere fois en 1980 lorsqu'elle a publié
son rapport intitulé La stratégie mondiale pour I'environnement. Mais ce n'est que sept ans apres,
soit en 1987 que ce concept de développement durable a été clairement explicité dans le rapport
Notre avenir a tous, remis par Mme Gro Harlmen Brundtland (premiere ministre du Norvege et
présidente de la commission des nations unies sur I'environnement et le développement). (Redclift,
1992).

Brundtland a déterminé les grandes menaces planétaires en démontrant que le
développement économique ne peut enrayer la dilapidation frénétique du capital écologique sur
lequel repose l'activité économique. Pour le secteur agricole par exemple, la mise en culture de
millions d'hectares de sols vulnérable, puis leurs abandon rapide pour cause d'érosion, de
salinisation ou de désertification, démontre I'impossibilité du modele agricole dominant (Briel et
Vilain, 1999).

D'aprés (Redclift,1992), ce rapport a placé les besoins humains au centre des priorités.
(Pearce et al. 1989) signalent I'intégration de ce concept au niveau politique en comparaison avec
son prédécesseur « éco- développement » Selon (Sneddon et al. 2006), ce rapport a été a l'origine
d'une explosion du travail sur le développement et la durabiliteé.

1.5 Conférence des Nations Unies sur L’environnement et Le Développement, RIO DE
JANEIRO, 1992
Vingt ans apres la conférence de Stockholm (1972) et sous la pression des menaces
écologiques et de la dégradation des conditions sociales des populations du Sud, les Nations Unies
(ONU) organisent une 2°™ conférence sur I'environnement et le développement (CNUED) appelée

<< Sommet de la terre >> a Rio de Janeiro.
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Malgré les divergences d'interprétations entre Nord et Sud lors de cette conférence, 174
pays membres de 'ONU reconnaissent la nécessité de mettre en ceuvre un développement durable
de la planéte et s'accordent sur des principes de base agrémentés en documents dont les principaux

sont :

L'agenda 21: qui se présente sous forme d'un ensemble de recommandations portant sur
I'anticipation des nuisances, la préservation de I'environnement et le développement économique

et social.

La déclaration de Rio qui est un ensemble de principes définissant les droits et les
responsabilités des Etats ainsi que ceux ayant trait a la gestion durable des forets.

Et enfin, 46 traités alternatifs signés par les organisations non gouvernementales (ONG) et
qui témoigne de I'importance accordée a la société civile dans la réflexion sur le développement

durable.

A l'issu du sommet de la terre, le concept de développement durable s'est imposé en
démontrant I'impossibilité d'avancer sur le plan de la gestion planétaire de I'environnement tant que
la surconsommation des ressources, la croissance exponentielle de la population, et I'impasse du
dialogue Nord-Sud persisteront et que les problémes les plus urgents du sous développement
n'auront pas été prise en charge. En effet, cette conférence est un avertissement clair, a haute
responsabilité, des risques que prend l'humanité a retarder la mise en ceuvre d'un véritable

développement durable.

Plusieurs conférences internationales ont par la suite porté sur le theme du développement durable

- Conférence mondiale sur les Droits de I'Homme & Vienne en 1993.

- Conférence Internationale sur la Population et le Développement au Caire en 1994,
- Sommet Mondial pour le Développement Social a Copenhague en 1995.

- Conférence Mondiale sur les établissements humains & Istanbul en 1996.

- Sommet mondial de I'alimentation.
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1.6 L'assemblée Générale de I'ONU a New York 1997, (Rio+5)
L'assemblée générale de I'ONU organise le sommet de Rio+5 & New York pour réaliser un

bilan cing ans aprés le sommet de la terre. Ce bilan fait apparaitre des résultats relativement

modestes malgré la mise en chantier de nombreux Agendas 21 locaux.

Lors de cette rencontre, des objectifs prioritaires ont été déterminés par de nombreux axes
de travail et confiés a la Commission du Développement Durable (CDD) pour une période de cing
ans. D'aprés (Srour ,2006), l'année 2002 a été fixée comme date butoir pour que les pays,
s'appuyant sur des méthodologies consolidées, présentent leur stratégie lors du Sommet de

Johannesburg.

1.7 Sommet Mondial Pour Le Développement Durable, JOHANNESBURG, 2002
Le Sommet de Johannesburg en 2002 a été officiellement baptisé " Sommet mondial pour
le développement durable”. Ce Sommet qui a regroupé de nombreux chefs d'Etats a pour but de
réaffirmer au plus haut niveau politique lI'engagement mondial envers le partenariat Nord/Sud

visant a accélérer la mise en ceuvre d'Action 21.

Cette conférence a renforcé la stratégie du développement durable définie dans I'Agenda
21 avec lI'adoption d'une déclaration et d'un plan d'action. (Altwegg et al. 2003) rapportent qu'une
liste d'indicateurs a été établie par la commission du développement durable des Nations Unies afin
de permettre une évaluation coordonnée du développement durable au niveau mondial et national.
De nombreux pays ont également commencé a développer des systemes adaptés a leur situation et

a leurs besoins locaux.

4. Agriculture durable :
En 1988, le groupe consultatif pour la recherche agricole internationale considere que «

I’agriculture durable consiste a gérer de maniere efficace les ressources utilisables pour
I’agriculture dans le but de satisfaire les besoins changeants de 1’étre humain, tout en veillant au
maintien, voire a I’amélioration de la qualité de I’environnement, ainsi qu’a la préservation des

ressources naturelles». (Zahm et al, 2008)

Harwood définit I’agriculture durable comme «une agriculture capable d’évoluer indéfiniment
vers une plus grande utilité pour I’homme, vers une meilleure efficacité de 1I’emploi des ressources

et vers un équilibre avec le milieu qui soit bénéfique a la fois pour I’homme et pour la plupart des
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autres especes» (Harwood,1990).C’est la définition consensuelle de (Francis et
Youngbberg,1990), qui est aujourd’hui communément admise pour qualifier I’agriculture durable
. «L’agriculture durable est une agriculture écologiquement saine, économiquement viable,

socialement juste et humaine».

Le concept d’agriculture durable est défini comme une activité écologiquement saine,
économiquement viable, socialement juste et humaine qui vise a satisfaire les besoins humains sans
détruire les ressources naturelles, capable de se reproduire dans le temps (Francis et Youngberg
1990)

Une agriculture durable repose sur trois grandes fonctions essentielles; la fonction de
production de biens et services, la fonction de gestionnaire de 1’environnement et la fonction
d’acteur du monde rural.(Zahm et al 2008) Quant a la conception d’une exploitation durable, nous
proposons celle de Landais, a savoir «une exploitation viable, vivable, transmissible et
reproductible» (Landais 1998).
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Chapitre02: cadre méthodologique

Introduction :
Ce chapitre contient trois sections, la premiére est une présentation de la région de Biskra.la

deuxiéme section présent brievement la méthode IDEA (Indicateurs de Durabilité des Exploitations
Agricoles dans sa troisiéme version qui a été la base pour la construction de notre questionnaire.

Le déroulement de 1’enquéte.

L’enquéte par questionnaire est la méthode principale de recueil des informations, elle nous a
permis d’obtenir des réponses nécessaires pour définir le score pour I’ensemble des indicateurs de
durabilité, les composantes et les trois échelles de durabilité, ce qui permet finalement de connaitre

le niveau de la durabilité des exploitations agricoles dans la région d’étude.

Sectionl : la méthode IDEA (Indicateurs de Durabilités des Exploitation Agricoles)

1. Présentation et principes géneraux

Cet outil a été élaboré par un groupe de travail associant la Direction Général d’Enseignement
et de la Recherche (DGER) du Ministére de 1’Agriculture et de la Péche frangaise et la Bergerie
Nationale de Rambouillet. Cet outil a vocation pédagogique permet d’expliquer le concept de
durabilité en agriculture.

La méthode IDEA a été congue pour permettre un diagnostic de durabilité des exploitations
agricoles a partir d’enquétes directes auprées des exploitations (Vilain et al, 2008).

Les fondements théoriques de cette méthode se situent dans la lignée de 1’approche
systématique utilisée dans les sciences agronomiques depuis de nombreuses années en France
(Sebillote, 1996).

La méthode IDEA se base sur trois concepts clés : la viabilité sur le plan économique qui
mesure 1’efficacité du systeme et la pérennisation des sources de revenu de 1’exploitation, la
vivabilité qui mesure la capacité de 1’exploitation a fournir une vie professionnelle et personnelle
décente pour les agriculteurs et leurs familles, la reproductibilité de 1’écosystéme li¢ a I’exploitation
qui mesure I’'impact des pratiques agricoles sur I’environnement (Zahm et al, 2008).

La méthode IDEA repose sur une eévaluation quantitative de pratiques agricoles, les itinéraires
techniques (assolements, rotations, fertilisations...) et les pratiques sociales et territoriales de la

production sont ainsi évalués par des points (unités de durabilité), positives ou négatives et
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proportionnelles aux impacts sur les différentes caractéristiques environnementales et sociales du

milieu.

2. Structure de la Grille IDEA

La méthode IDEA comporte trois échelles de durabilité, de méme poids et variant sur une
gamme de 0 a 100 points (Vilain et al, 2008).
- L'échelle de durabilité agro-écologique analyse la propension du systeme technique a combiner
valorisation efficace du milieu, co(t écologique minimum et viabilité technico-économique.
- L'échelle de durabilité socio-territoriale caractérise l'insertion de I'exploitation dans son territoire
et dans la société. Elle permet une réflexion sur des enjeux dépassant la seule exploitation.
- L'échelle de durabilité économique constitue un barometre économique qui aide a analyser les
résultats économiques.
Chaque échelle comporte trois ou quatre composants dont I’ensemble et de dix composant.

L'analyse de chaque échelle permet de calculer plusieurs indicateurs : les pratiques
agricoles favorables ou défavorables sont évaluées et pondérées positivement ou négativement
selon leur importance sur le systéme technique et selon leurs impacts sur le milieu.

Le nombre de points ou d'unités de durabilité attribués a chaque indicateur est donc compris
entre les bornes zéro (méme si la somme des items élémentaires est négative) et une valeur plafond
qui est propre a chaque indicateur (méme si la somme de ses items élémentaires est supérieure)
(Zahm et al, 2008).

Les performances globales de chaque échelle de durabilité sont analysées de maniére
indépendante. Ainsi une faible valeur de I'échelle agro-écologique ne peut pas étre compensée par
une forte valeur de I'échelle économique (le cumul des scores de chaque échelle n'a aucune
signification réelle car la durabilité entend une progression sur chacune des échelles
indépendamment) (Vilain et al, 2008).
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Table 1:Echelle de durabilité économique (Vilain et al, 2008).

Composantes Indicateurs Valeurs maximales
Viabilité économique |{C1 | Viabalité économique 20
(2 | Taux de spéctalisatton économuque 10 |30 uniés
(3 | Autonomye financiere 15
Indépendance C4 | Senstbilite aux aides du 1% pilier de la politique agricole 10 |25 unités
comune
Transmissibilité | C5 | Transmusstbilité du capital 20|20 unités
Efficience (6 | Efficience du processus productif 25 |25 unttés

Table 2:Echelle de durabilité agro-écologique (Vilain et al, 2008).

Composantes Indicateurs Valeurs maximales

Al Diversité des cultures annuelles ou temporaires 14
Diversité A2 | Diversité des cultures pérennes 14 | Total plafonné a 33
Qosesfgue A3 Diversité animale 14 S

A4 | Valorisation et conservation du patrimoine génétique 6

AS Assolement 8

A6 Dimension des parcelles 6 -
Organisatidii e A7 | Gestion des matiéres organ%ques 5 | Total p\fé?::]e 333
Pespace A8 | Zones de régulation écologique 12

A9 | Contribution aux enjeux environnementaux du territoire 4

A10 | Valorisation de I'espace 5

All | Gestion des surfaces fourragéres 3

Al12 | Fertilisation 8

Al3 | Effluents organiques liquides 3
Pratiques Al4 PeSt.iC 1des _ 13 | Total plafopné a3
agricoles AlS | Traitements vétérinaires 3 unites

Al6 | Protection de la ressource sol 5

Al7 | Gestion de la ressource en eau B

Al8 | Dépendance énergétique 10
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Table 3:Echelle de durabilité socio-territoriale (Vilain et al, 2008).

Composantes

Indicateurs

Valeurs maximales

Qualité des produits
et du territoire

Bl

Démarche de qualité

B2

Valorisation du patrimoine bati et du paysage

Total

B3

Gestion des déchets non organiques

plafonne a 33 umités

B4

Accessibilité de I'espace

BS

Implication sociale

Emploi et services

B6

Valorsation par filiéres courtes

B7

Autonomue et valorisation des ressources locales

Total

B8

Services, pluriactivité

plafonné a 33 unités

B9

Contribution a I'emplo1

B10

Travail collectif

Bl1

Pérennité probable

Ethique et
développement
humain

BI12

Contribution a |"équilibre alimentaire mondial

B13

Bien étre animal

Bi4

Formation

Total

BI15

Intensité de travail

plafonné a 34 unités

B16

Qualité de la vie

B17

Isolement

BI8

Accuetl, Hygiéne et Sécurité

=Wy w
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Section2 : Données sur la région d’étude :

1. Situation géographique de la Wilaya de Biskra :
La wilaya de Biskra se situe au Sud-est de 1’ Algérie, au sud des monts des Aures, elle apparait

comme un Vvéritable espace tampon entre le Nord et le Sud. Sa superficie est de 21671 km2,
(M.A.T.E, 2012). Elle démarre a 29 d’altitude jusqu’au 1600m, pour aboutir aux étendues salées
du chott Melghir a — 40 m en dessous du niveau de la mer (Cote, 1994), elle se situe a I’intersection
des hauts plateaux et du présaharien, I’oasis de Biskra a évolué en" ville saharienne”. Ses
coordonnées géographiques sont entre le 4°15'et le 6°45" Est de longitude et entre le 35°15' et le
33°30' degré nord de latitude. (Moussi, 2012). Cet ensemble geographique est limité au Nord par
la Wilaya de Batna et M’sila, a I’est par Khenchela, a I’ouest par Djelfa et au sud par Ouargla et
El-Oued.

(X i " ® R N L e Y
Bismr 3

Dyria

E) Owses

Kidormet e

Figure 2:Carte des limites administratives de la wilaya de Biskra.

Issue de découpage administratif du 1974 puis le remembrement de 1984, la wilaya de
Biskra compte aujourd’hui 33 communes et 12 dairas. En 2015, la nouvelle circonscription
administratif d’Ouled djellal (Wilaya déléguée) a été créé (JORA n°29 du 31/12/2015) et regroupe
les dairas d’Ouled djellal et de Sidi Khaled. Sa population est estimée selon le dernier recensement
de 2015.
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Figure 3:découpage administratif de la wilaya de Biskra (ANIREF,2012)
2. Hydrogéologie
La wilaya de Biskra comprend de nombreuses unités hydrogéologiques, dont les plus importantes

sont :

- Les nappes libres monocouche des Aurés au Nord.

- Les nappes alluviales des oueds Biskra et Djedi ;

- Les aquiféres multicouches a nappes libres dans les plaines alluviales d’El Outaya, Chott
Melghir , et au sud de oued Djedi ;

- Les aquiféres multicouches profonds et captifs, sans nappes libres de L’ Atlas saharien au sud,
se distinguent d’importante réserves d’eau. (ANAT, 2016, p.18)

En outre la lithologie et I’hydrodynamique de la région d’étude permettent d’individualiser quatre

(04) unités aquiferes principales.(Brahim Belhaouari, 2012)

- Lanappe phréatique du quaternaire ;
- Lanappe des sables du Mio-Pliocéne et Pontien ;
- Lanappe des calcaires et de I’Eocene inférieur et sénonien ;

- Lanappe des grés du Continental Intercalaire.
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3. Climat
La wilaya de Biskra est caractérisée par son climat aride, avec des hivers froids et sec et des

¢étés chauds et sec.la période séche s’étale durant toute I’année et la précipitation et en moyenne de

I’ordre de 200mm.

La région de Biskra est considérée comme une zone aride et se trouve parmi les régions les plus

menacées par la désertification (Masmoudi ,2009).

4. Lavocation Agricole :
Selon la DSA, 2018 la vocation oasienne intensive occupe la majorité des superficies agricoles

avec un pourcentage de 88%. Ce type de production exige une utilisation important des ressources
hydriques souterraines. Elle se distingue particulierement par la pratique de la phoeniciculture, la

céréaliculture et les cultures maraichéres ainsi que 1’levage.

Dans les Ziban, la superficie de la plasticulture en 1992 est de 490 ha. Elle est passée a 6 651 ha
avec une production de 6898850Qx, en 2018. (DSA, 2018).

Les terres sont répartir comme suite :

e SAT:1652 751 ha

e SAU: 185473 ha

e SAU irriguée : 115 455

e Parcours: 1427399 ha

e Zoning : Piémont : 12% Plaine : 22% ; Plateaux : 56% ; Dépression : 10%(DSA, 2018).
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Section3 : Le déroulement de I’enquéte et la structure du questionnaire
Afin de réalisé notre travail on a procédé a une enquéte aupres de huit agriculteurs répartissant

sur trois commune : Sidi okba, Ain Nagga et Zeribet el oued. On se basant sur la Grille de la
méthode IDEA pour la construction de questionnaire.

1. Structure global du questionnaire
Le questionnaire est composé de six Axes, dont trois correspondants aux trois échelle de

durabilité¢ de la méthode IDEA. On a ajouté trois autres axes, dont deux pour 1’identification de
I’exploitation et I’exploitant et un pour la vulgarisation agricole. La structure du questionnaire est

comme suite :

1- Identification de 1’exploitant

2- Identification de I’exploitation

3- L’échelle de durabilité agro-écologique
4- L’échelle de durabilité socio-territoriale
5- L’¢échelle de durabilité économique

6- Vulgarisation agricole

Le questionnaire compte 170 questions de différents types fermées, a choix multiple et des
questions de type ouvertes (le répondant est libre de sa réponse). Il a été concu par des questions
directes qui permettent d’obtenir directement les renseignements recherchés et des questions
indirectes qui visent a obtenir des indices d’une opinion que la personne ne révélerait pas si Les
questions posées sont simples, visant 1’obtention de réponses précises et un traitement réalisable.

La durée moyenne par enquétée a durée de :2h environ.
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Qui ?

Définition de ’unité d’échantillonnage

Comment ?

Meéthode d’échantillonnage

Ou?

Mode de recueil des données

Questionnaire de I’enquéte

Traitement statistique des données

\

Choix de population cible
huit agriculeurs répartissant sur trois communes du Zab-
EST. Ain Naga, ZERIBET el-oued et Sidi Okba.

(N J

Echantillonnage aléatoire.

Entrevue basé sur un questionnaire.
Enquéte par contact direct, face a face, auteur-
agriculteurs sur site (zone de d’activité)

Questionnaire composé de question entre formées a
choix multiple a choix ordonné, des questions
ouvertes, des questions directes et des questions
indirectes comprennent 06 grands axes :

- Identification de I'exploitant

- Identification de I'exploitation

- I’échelle de durabilité agro-écologique

- '’échelle de durabilité socio-territoriale

- ’échelle de durabilité économique

- vulgarisation agricole.

/

L’enquéte a permis de construire une base de données

sous SPSS. Ce qui permet I'analyse statistique des données.
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Résultats et discussion

1. Durabilité de I’échelle agro écologique :

1.1 Diversité domestique
La figure montre les indicateurs de la composante Diversité domestique. Les scores obtenus

sont indiqués par la couleurs vert. Ainsi que les maximums possibles pour chaque indicateur dans

cette composante.

Diversité

14 4

12

10 ~

0 : i

T T
Diversité des cultures Diversité des cultures Diversité animale Valorisation et
annuelles et pérennes conservation du
temporaires patrimoine génetique

Figure 4:les indicateurs de la composante Diversité domestique

La composante diversité domestique comprend quatre indicateurs Al a A4, Les cultures
annuelles sont dotées d’une diversité minimale de 3 espéces par exploitation cela justifier le score

élever de cet indicateur.

Une présence significative des légumineuses dans I’assolement (chez 87% des enquétés
avec un minimum de 13% du culture annuelle. Cela permettre de minimiser la Dépendance sur les

engrais chimiques et a la protection de I’environnement.
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La diversité des cultures pérenne comprend les prairies permanant et
I’arboriculture/viticulture et d’autre cultures pérennes. La valeur de cet indicateur est faible cela

peut étre justifié par I’absences total des prairies permanant sur 1’ensemble des exploitations.

La figure montre la part des agriculteurs pratiquent les cultures pérennes ainsi que le

nombre des especes présent au niveau d'exploitation.

Figure 5:la part des agriculteurs pratiquent les cultures pérennes ainsi que le nombre des especes
présent au niveau d'exploitation

dans cette étude. Aussi on observe une présence de I’arboriculture sur 75% des exploitation
mais avec un manque critique de diversité ;50% ont juste une seul espéce d’arbre fruitier les autres

ont deux espéces au maximum.

100% des exploitants ne valorise pas les prairies sous verger ce qui limite les interactions

entre espece ¢levé et espéce cultivé ce qui empéché la valorisation des déjection d’animaux.
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La figure montre le pourcentage des agriculteurs pratiquant 1’élevage au niveau de

I’exploitation.

élevage  mexploitation sans élevage

Figure 6:pourcentage des agriculteurs pratiquant 1’élevage au niveau de 1’exploitation.
Pour la valorisation et la préservation du patrimoine génétique 50% des agriculteurs
s’engage a la production de la variété Deglet Nour qui est devenue de plus en plus une variété
caractérisant de la région de Biskra. Cela est la seule action en faveur du patrimoine génétique

rencontrer chez ses agriculteurs concernant le cultivar Deglet Nour.

1.2 Organisation de I’espaces
La figure montre les indicateurs de la composante Diversité Organisation de I’espace. Les scores

obtenus sont indiqués par la couleurs vert. Ainsi que les maximums possibles pour chaque

indicateur dans cette composante.
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Figure 7:indicateurs de la composante Organisation de I’espace

La composante Organisation de 1’espace comprend sept indicateur A5 Aall. La figure

montre que trois indicateurs ayant une valeur plancher.

L’indicateurs A9 (Contribution aux enjeux environnementaux) a une valeur plancher

puisque I’ensemble des agriculteurs ne s’engage pas a respecter un cahier des charges territorialisé.

La valorisation de I’espace est appréciée a partir du chargement de paturage sur les surfaces
fourrageres alors qu’on a expliqué déja que 87% des agriculteurs ne pratique pas 1’élevage cela

justifié la valeur plancher de cet indicateur.

La gestion des surfaces fourrageresAl1l a aussi une valeur plancher a cause de 1’absences

total des prairie permanent.

Tous les parcelles ont une dimension moyenne < 4ha, et la surfaces de la plus grande

parcelle ne dépasse pas 6ha ce qui justifié I’attribution d’une valeur plafonné pour I’indicateur A6.

L’assolement A5 montre que la part de la plus grande culture par rapport a la surfaces

assolable est fortement distingué.
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La plus grande parcelle dans I’ensemble des exploitations occupe un minimum de 28% et

un maximum de 54% de la surface assolable avec un moyenne de 41.8 +9.1.

La gestion de matiere organique répond aux objectifs de protections des sols et de la
cohérence, I'utilisation de fumier ou des déchets verts améliore la fertilité de sol a moyen terme

ainsi que les caractéristique physique et I’activité des microorganismes.

Les matieres a faible rapport C/N ne sont pas prise en compte parce que elles ne répondent

pas aux objectif de maintenir la fertilité a moyen terme.

Les arbres isolés et autres résineux structuraux les arbustes ou haie présentent de
nombreuses caractéristique essentielles au fonctionnement des agroécosystéemes durables, alors
qu’ils sont considérés comme des zones de régulation écologique garantissant que 1’activité
agricole ne sert pas a éliminer ou les écosystémes naturels mais qu’elle cherche a des interactions

qui réponds aux objectifs de la protection et la gestion du paysage et la biodiversité.

75% des exploitation présente une absence totale de tout type des résineux et autres
végétaux structuraux ce qu’on peut considere comme une action qui affecte la durabilité du milieu

a cause de I’exposition des sols aux risques d’érosion et la diminution de la biodiversité.

En générale la composante de I’Organisation de I’espace est largement affecté par I’absence
des prairie permanent, 1’absence des résineux et le manque d’élevage, trois €léments a sensibilisés
les agriculteurs de leurs importances pour une agriculture durable respectueuse de

I’environnement.

1.3 Pratiques agricoles
La figure montre les indicateurs de la composante pratiques agricoles. Les scores obtenus

sont indiqués par la couleurs vert. Ainsi que les maximums possibles pour chaque indicateur dans

cette composante.
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Pratiques agricoles
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Figure 8:indicateurs de la composante pratiques agricoles

La composante des pratiques agricoles comprend sept indicateurs A12a A18. L’analyse
primeur indique des problemes critique concernant la protection de la ressource sol et la

dépendance énergétique.

L’indicateurs A15(Traitement vétérinaires a une valeur plancher (0 point) cela est justifié
par le manque d’¢levage sur 87% des exploitations, alors qu’une exploitation sans €élevage aura

automatiqguement cette valeurs.

La fertilisation et I’'une des plus exigeant indicateurs du que ce soit du plan agronomique
du fait des risques de pollution due a une sur fertilisation qui peuvent affecter les eaux souterraines
que ce soit pour le calcul de I’indicateurs qui repose sur la méthode du bilan apparent, cette méthode
est mise en place juste pour estimer le bilan entrée/sortie est ne remplace pas une analyse du sol

apres poste récolte.

Les résultats du bilan dans notre étude montrent une grands variabilité d’une exploitation a

I’autre. Alors que pour les agriculteurs en remarque une application des fertilisants d’une fagon
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non organisé est n’est pas basé sur des fondements scientifiques ainsi que 100% des enquétés ne

font pas une analyse des sols aprés poste récolte.

Les cultures de piéges a nitrates comme les Iégumineuse fixe 1’azote atmosphérique et

fournir un excédent d’azote qui peut étre valorisé par la culture suivante sur la méme parcelle.

87% des agriculteurs intégrent les I€égumineuses dans I’assolement, avec une moyenne de

21%(+17) de la SAU.

L’indicateurs traitement des effluent organique A13, montre une forte valeur malgré que
en réalité 87% des enquétés ne s’engage pas a aucune forme de traitement des effluent liquide
comme le lisier, cela est justifié par le systéme des scores de la méthode IDEA qui récompense les

systémes de production sans effluents organiques.

L’absence des effluents organique due a une manque d’élevage sur les exploitations par un
pourcentage de 87% n’est pas forcément une activité en faveur la durabilité. Alors qu'un systéme
qui intégre 1’élevage et s’engage au traitement des effluents par un plan d’épandage agrée aura plus

d’avantage sur le plan de I’organisation de I’espace et la gestion des surfaces fourrageres.

Produire sans polluer est une condition fondamentale de la durabilité. L’activités agricoles,
la création de nouvelle variétés et la recherche constant d’améliorer la production aide a
I’importation massive de type de variétés des plantes, ces variétés développées ayant confrontés
des problémes phytosanitaires qui sont selon les agriculteurs de plus en plus en augmentation

surtout pour les cultures sous serres.

L’indicateurs A14 (pesticides) montre la pression polluent par hectare de surface. La
pression polluant signifie le nombre des traitements (herbicides, acaricides et fongicides) par

hectare.

L’objectif de l’indicateurs A4 est la protection du sol et de ’atmosphere ainsi que

I’amélioration de qualité des produits et le bien étre humain.

La pression polluant PP pour I’ensembles des exploitation a une moyenne de 2.31(+1.14 )

Cela indique que les risque de pollution sont faible au niveau de I’exploitation en générale mais il
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existe une contradiction dans les résultat parce qu’on calcul la pression polluant sans prise chaque

parcelle séparément.

La plasticulture représente le cas limitant pour ces indicateurs parce que 1’ensemble des
agriculteurs pratiquant ce type de production admet que la pression polluant peut atteindre

facilement 10 intervention par parcelle.

L’indicateurs A18 (Dépendance énergétique) ne remplace pas un veritable bilan
énergétique. Il n’indique qu’une tendance a 1’économie et a la valorisation des ressources

renouvelable locale.

Les résultats montrent que 100% des agriculteurs ne valorise pas les ressources

renouvelables comme I’utilisation de pois de chauffage ou des panneau solaire.

L’équivalent fioul par hectare montre que I’activité agricole dans la région est tres exigeant

du coté de la consommation de 1’énergie non renouvelable.

L’indicateur A16 (protection de la ressource sol) montre que les agriculteurs n’ont aucune

aménagement anti érosif tel que les bands enherbé perpendiculaires a la ponte.

100% des agriculteurs admettent qu’il est impossible a lui d’installer la culture sans
retournement du sol cela indique qu’ils non pas un contact avec les services de vulgarisation
agricole et donne une idée sur le manque d’intégration des techniques comme le semis direct et le
travail minimum des sols. Pour cela les sols des exploitations dans cette étude sont sujet a des

risques de dégradation et d’érosion critique.

La région de Biskra est classé dans 1’étage bioclimatique saharienne alors que I’eau est le

facteur limitant pour le développement den 1’agriculture dans cette région.

L’irrigation localisé par goute a goute est présent chez 100% des enquétés pratiquant la

plasticulture.

Pour les cultures de pleine champs les agriculteurs ont plusieurs types de systemes

d’irrigation (goute a goute, brise van, par planche ...etc.)
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L’irrigation par systéme gravitaire est utile pour le lessivage des sels mais I’insuffisance

d’eau rendre ce type d’irrigation inutile.

L’ensemble des agriculteurs recours au prélévement individuel par forage sans la
valorisation des eaux des barrages ou des retenues collinaires. 25% des forage ne sont pas déclaré
alors que 100% des agriculteurs ne posséde pas un compteur pour connaitre leur consommation en

eau.

L’irrigation localis¢ couvre en moyen 32% de la SAU avec un écart type =I8.,
I’augmentation de recours au systémes d’irrigation localisé pour I’économie d’eau est donc une

solution pour améliorer la durabilité.

En fin, aprés 1’analyse de la durabilité de 1’échelle Agro écologique, on a repéré les
faiblesses du systéme cela invite a sensibiliser les agriculteurs des risques potentiels du travail du

sol successif au fils de temps sur tout pour le labour profond.

L’existence des sol nue ou des parcours non valorisé par paturage implique des risques

écologiques et augmente la dépendance en engrais chimique.

La valorisation des ressources renouvelable locale est un facteur indispensable pour une
agriculture autonome. L’énergie solaire apparue donc comme une alternative pour fournir
I’¢lectricité et par conséquence réduire les charges de production. Cette action est destinée a I’Etat
parce que les agriculteurs ne peuvent pas installer se type des équipements due a son prix élevé.

Elle peut donc offrir ces types des équipements sous 1’onglet d’aides d’état.

Pour protéger la ressource eau 1’état doit donc s’engager a la mise en place des station
d’épuration des boues urbaines a grand échelle, sa offre un double intérét, d’abord la protection des

eaux souterraines, en plus la préservation de I’environnement.

2. Durabilité de I’échelle socio-territoriale

1.1 Qualité des produits et du territoire
La figure montre les indicateurs de la composante qualité des produit et du territoire. Les scores

obtenus sont indiqués ainsi que les maximums possibles pour chaque indicateur dans cette

composante.
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Figure 9:indicateurs de la composante qualité des produit et du territoire

D’apres la figure on observe deux indicateurs prends la valeur plancher (o point) cela

concerne I’indicateur démarche qualité B1, et I’indicateur implication sociale BS.

Pour la démarche qualité B1 le score obtenue est due a une absence total de production

labélisé, cela empéche la tracabilité des produits que ce soit partielle ou total.

Pour P’agriculture biologique en observe que 100% des agriculteurs ne s’engage pas a

respecter un cahier des charges pour la production des produits dites Bio.

L’indicateurs BS montre que I’ensemble des agriculteurs ne participent pas a des journées
de formation quel que soit le type de formation. En plus les exploitant ne participent pas a I’accueil

des stagiaires ou des groupes de professionnels au niveau de 1’exploitation.

Cet indicateur engendre ’agriculteur ainsi que les membres de la famille.la seul cas
rencontré d’implication social chez le fils d’un agriculteurs grace a sa formation universitaire en

agronomie il participe a des jours de formation et participe a I’accueil de deux groupe d’étudiants.
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L’indicateur valorisation du patrimoine bati et du paysage B2 montre aussi des faiblesses,
cela et due a un mal entretien des bati ancien des béati ancien est une qualité architecturale moyenne
dans les meilleurs des cas pour les bati récent. La qualité paysagere des abords et mal a cause du

mangue des arbres végétaux structuraux et des arbres isolé ou alignés.

Les déchets non organique pose des problémes pour 1’écosystéme qui doivent etre résolu
localement, I’indicateur B4(gestion des déchets non organique) fixe la Loop sur la méthode
d’élimination de ces déchets. L’ensemble des agriculteurs admettent qu’ils vendent leurs déchets
au collecteurs, alors que la déchetterie est la destination finale de ces déchets, 100% des enquétés

ne valorise ni ne réutilisent ces déchets.

L’accessibilité de I’espace a pour but de répondre aux objectif de citoyenneté, I’éthique et
la qualité de vie, le milieu rural est un bien collectif et son accessibilité doit étre garantie pour tout
le monde. Pour le cas de cette étude on observe que I’ensemble des agriculteurs méme s’ils ont pas
de cléture sur I’exploitation ne permet pas le passage de n’importe qui sur les chemins qui traverses

I’exploitation donc cela explique la valeur moyenne de cet indicateur.

1.2 Emploi et service
La composante Emploi et services comprend 6 indicateurs B6 a B11.La figure représente les

indicateurs de la composante Emploi et service ainsi que les scores obtenus par chaque indicateur

et le maximum possible.
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Figure 10:indicateurs de la composante Emploi et service

Les résultats montrent que les indicateurs Valorisation de 1’espace B6 et Travail collectif

B10 ayant une valeur plancher.

La vente directe et la valorisation par filiere courte rapprochent le producteur du

consommateur et réponds aux objectifs de développement locale et cohérence.

L’ensemble des agriculteurs vends leurs productions dans le marché de gros, ils admettent
que les clients dans le marché sont de grands commercant qui distribue le produit a des commercant
de détail afin que le produit arrive au consommateurs. Cela explique le score plancher de

I’indicateurs B1.

La deuxiéme chose a remarquer est qu’il n’existe pas des formes de travail collectif, 100%

des enquétés ne s’engagent pas aux travails en réseaux et ne met pas en commun les équipements,

alors que I’indicateurs B8 a une score égale a zéro.

35




Les exploitations agricoles nécessitent un travail tout au long de la compagne agricole. La
moyenne des UTH(Unités de travail humain) fournit par exploitation est 3.77UTH (+2.17)

La surface de I’exploitation générant IUTH est en moyenne 11.21ha +5.78 cela signifie

une forte offre d’emploi par I’exploitation agricole. Alors que I’indicateur B9 a un score ¢élevé.

La pérennit¢ probable B11 est I'un des indicateurs qui repose sur I’estimation de
I’agriculteur et pas sur le systéme des scores. 100% des agriculteurs selon leur situation actuelle

pensent que 1’existence de leur exploitation et quasi certain apres dix ans.

1.3 Ethique et développement humain
La composante Ethique et développement humain comprend 7 indicateurs B12a B18.La figure

représente les indicateurs de la composante ainsi que les scores obtenus par chaque indicateur et le

maximum possible.

Ethique et développement humain

10 ~

Ny
.

) 1
, I = | | |

Contribution Bien-étre Formation Intensité de Qualité de Isolement Accueil,

a I'équilibre animal travail vie hygiéne et
alimentaire sécurité
mondial

Figure 11:Indicateurs de la composante étique et développement humain

L’indicateur B12 évalue le taux d’importation des aliments concentrés pour 1’alimentation

des bétails dans notre cas 87% des agriculteurs ne pratique pas 1’élevage, alors qu’il existe une
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autre méthode d’évalué la contribution de I’exploitation a I’équilibre mondial qui est la production

des protéagineux sur plus de 30% de la SAU.

50% des agriculteurs pratiquant la culture des protéagineux sur plus de 30% de la surface
agricole utile.

Le bien étre animale B13 est un indicateur qui réponds aux objectif de qualité des produits
et de 1’éthique. La capacité d’acces a 1’eau propre et le confort au niveau des batiments d’élevage

est donc des facteurs favorisant le bienétre animal.

Les scores de I’indicateursB14 sont aussi faibles parce que I’ensemble des agriculteurs ne
participent pas a des journées de formation quel que soit le type de formation. En plus les exploitant
ne participent pas a 1’accueil des stagiaires ou des groupes de professionnels au niveau de
I’exploitation. Cet indicateur engendre I’agriculteur ainsi que les membres de la famille.la seul cas
rencontré d’implication social chez le fils d’un agriculteurs grace a sa formation universitaire en

agronomie il participe a des jours de formation et participe a I’accueil de deux groupe d’étudiants.

L’indicateur B15 intensité de travail, montre que ’ensemble des agriculteurs se sent

surchargé dans le travail sur au moins 8 semaines au cours de la compagne agricole.

Pour la qualité de vie B16 si a I’agriculteurs de décidé la qualité de vie sur son
exploitation.75% des agriculteurs disent que la qualité est moyenne,12.5% pensent que la vie sur

exploitation est mauvaise et 12.5% admettent qu’ils ont une bonne qualité de vie.

L’isolement B14 est un indicateur a 1’agriculteur de I’estimer, ’indicateur exprime
I’isolement géographique et socioculturel. 100% des agriculteurs admettent qu’il ne sent pas

I’isolement socioculturels parce que ils sont en contacte constante avec le milieu urbain.

L’indicateurs B18 accueil, hygiéne et sécurité attribue des scores faibles parce que
I’ensemble des agriculteurs ne fournir pas I’accueil a la main d’ceuvre saisonnier, ainsi quel n’avons

pas de stock des pesticide conforme aux normes de sécurité.
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3. L’échelle de durabilité économique :
La figure montre les indicateurs de 1’échelle de durabilité économique, les scores obtenus par

chaque indicateur est le maximum possible est montré sur la figure.

Durabilité économique
Viabilité, Indépendance, Transmissibilité et
Efficience
25 +
20 -
15 -
10
5 |
0 ‘
Viabilité Taux de Autonomie Sensibilité aux ~ Transmissibilit¢  Efficience du
économique spécialisation financiere aides processus
économique productif

Figure 12:indicateurs de I’échelle de durabilité économique

Les résultats montent qu’il y a des indicateurs trés performant de c6té économique. 100%
des exploitation ayant attribuent la valeur plafonné pour I’indicateurs de viabilités économique C1.
La moyenne des Smic annuel net par UTH familiale est 10.86(+8.49 ) ce qui une valeurs éleveé qui

encourage d’autre personne a I’investissement dans le secteur agricole.

La spécialisation économique C2 concerne le chiffre d’affaire, plus les chiffre d’affaire
obtenue par la production principale plus est le revenu est diversifié il ne faut jamais compte on
une seule production pour générer le revenu cela implique des risques économiques en cas des
perturbations des prix sur le marché. Pour les clients il n’existe pas de client principale ou important
pour ’ensemble d’enquétés ils préferent de vendre leurs productions sur le marché sur la base de

I’offre et la demande.
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Autonomie financiére C3 montre que la moyenne de la dépendance financiére est
44%(%23%)

L’indicateurs C4(sensibilité aux aides) montre que I’ensemble des exploitations ne sont pas

sensible aux aide du fait que les enquétés ne regoit aucune aide de la part de 1’état.

L’efficience des processus productifs C6 (produits-intrants) /produit. L’ensembles des

exploitations ont un moyenne de 71% d’efficience +10.

4. Vue générale
La figure montre la représentation visuelle par radar des performances de 1’ensemble des

composantes du trois échelles de durabilité de la méthode IDEA.

@ Score obtenu

OMaximum

Diversité

Organisation de
I'espace

Transmissibilité Pratiques agricoles

Qualité des
Indépendance produits et des
territoires
Viabilité Emploi et services
Ethique et
développement
humain

Figure 13:performances de I’ensemble des composantes du trois échelles de durabilité de la
méthode IDEA.

39



Ce type de graphique a I’avantage de donner une vie générale sur 1’état de durabilité sur

une exploitation agricole et la comparer avec le moyen obtenu par d’autres exploitations.

Un autre avantage de la méthode IDEA est qu’on peut suivre 1’évolution de la durabilité

sur I’exploitation au fil de temps.

D’aprés le radar on observe que les composantes les plus performantes dans notre cas
d’¢tude sont I’indépendance financiére, efficiences des processus productifs et la viabilité

économique.

Par contre les composantes les plus limitants a la durabilité sont la transmissibilité du

capital, I’emploi et services et 1’éthique et développement humain.

5. La performance globale des exploitations agricoles :
La figure montre les trois échelles de durabilité de 1’exploitation agricole.

100

80 +

20 +

Agroécologique Socioterritoriale Economique

Figure 14:trois échelles de durabilité de 1I’exploitation agricole.

D’aprés la figure on observe que 1’échelle de la durabilité socioterritoriale est 1’échelle
limitant pour la durabilité. Si on veut donner une valeur numérique a la durabilité on garde la valeur

de I’échelle qui a le score le plus bas a la base des facteurs limitants.
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Le calcul de la moyenne entre les trois échelles est impossible parce que la durabilité sert a

I’évolution instante des trois échelles en méme temps.

Le résultat final de I’analyse des exploitations agricoles dans la région d’étude montre que
le score final de la durabilité est: 26 points avec 1’échelle socioterrotoriale comme 1’échelle

limitante.
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Conclusion



Conclusion
Les exploitations agricoles dans la wilaya de Biskra (Ain Nagga, Sidi Okba, Zeribet el

oued) ont la spécificité d’étre indépendants des aides publique et privé, efficientes et jouent un réle
important en milieu rural en assurant un revenu acceptable pour 1’agriculteurs.
Les composantes limitant la durabilité sont : la transmissibilité du capital, I’emploi et services et

1’éthique et développement humain.

Le résultat final de I’analyse des exploitations agricoles dans la région d’étude montre que
le score final de la durabilité est: 26 points avec 1’échelle socioterrotoriale comme 1’échelle
limitante

Les voies d’amélioration de la durabilité sont la responsabilité de 1’état et de 1’agriculteurs
en méme temps. Alors qu’il faut une révision concernant les pratiques agricoles au niveau de
I’exploitation.

L’eau et le sol sont deux facteurs indispensables pour une agriculture saine et reproductible
alors qu’il faut une analyse plus précise de I’impact de 1’activité agricole sur ces deux éléments.

L’implication sociale et la formation des agriculteurs et d’une grande part la responsabilité
de I’¢état, alors qu’une intégration des agriculteurs dans des structures associatives ou €lectives
assure la participation efficace des agriculteurs dans la société.

L’intégration des arbres et d’autres résineux pour améliorer la qualité paysagere semble une
solution a double objectif, en plus de la valeurs paysagere les arbres constituent une zone de
régulation écologique permettant le développement des auxiliaires indispensable pour un
agroécosysteme saine et reproductible.

Le travail de sol sans retournement, les bandes enherbés perpendiculaires a la pente et le
paillage permanant sont des solutions pour la protection des sols contre les risques de I’érosion.

L’accessibilité de 1’espace doit étre garantir pour tout le monde, cela rapproche le monde
urbain du monde rural, alors que les services marchands rendus au territoire ou 1’ouverture de
I’exploitation a la vente directe peut améliorer I’accessibilité de 1’espace.

Sans élevage les exploitations rencontrent des probléemes de gestion des surfaces
fourragéres et deviennent de plus en plus dépendants des engrais chimiques.

En fin il faut retenir qu’il n’existe pas de modeles impérative de la durabilité. Il suffit de

connaitre les principes et les objectifs de I’agriculture durable puis chaqu’un des acteurs du monde



rural peut prends les décisions qui sont en adéquation avec les objectifs de la durabilité tout en
prenant en compte le contexte agricole locale.
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Résumé

Reésume
L’objectif de ce travail est I'analyse de la durabilité des exploitations agricole dans la région de Biskra par

la méthode IDEA, La méthodologie de travail est basée sur le collecte des données par questionnaire, cela
nous permettent d’obtenir les scores pour remplir la Grille IDEA. L’enquéte a été menée aupres de huit

agriculteurs au niveau des communes ; Ain Nagga, Sidi Okba et Zeribet el oued. Les résultats montrent que :

La durabilité de I’échelle économique apparue par la viabilité économique et 1’efficience des processus

productifs ainsi que I’absence de sensibilité aux aides de 1’état.

L’échelle socio territoriale est considéré comme 1’échelle limitant de ka durabilité dans la région d’étude a

cause de manque de I’implication sociale, le travail collectif et la pluriactivité.

L’échelle agro-écologique expose des problémes liés a la diversité domestique, la valorisation de 1’espace
et la gestion des surfaces fourrageres ainsi qu'une dépendance énergétique tres élevée et des risque potentiel

de I’érosion des sol .

Mots clés: durabilité, la méthode IDEA, exploitation agricole, 1’échelle économique, socio-territoriale,

agro-écologique

Abstract
The objective of this work is the analysis of the sustainability of farms in the region of Biskra by the IDEA

method. The working methodology is based on the collection of data by questionnaire, this allows us to
obtain the scores to fill the IDEA Grid. The survey was conducted among eight farmers at commune level;
Ain Nagga, Sidi Okba and Zeribet el Oued. The results show that:

The sustainability of the economic scale appeared by the economic viability and the efficiency of the

productive processes as well as the absence of sensitivity to the aids of the state.

The socio-territorial scale is considered to be the limiting scale of sustainability in the study area due to lack

of social involvement, collective work and pluriactivity.

The agro-ecological scale exposes problems related to the domestic diversity, the valorization of the space
and the management of the fodder surfaces as well as a very high energy dependence and the potential risk

of the soil erosion.

Key words: sustainability, IDEA method, farme, economic scale, socio-territorial, agro-ecological
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